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DİLİMİN UCUNDAKİLER
Nevnihal BAYAR

D il, bir milletin sınır bekçilerindendir. Onu 
yok ederseniz ya da yaralarsanız vatanını-

zı, birliğinizi koruyan muhafızlarınızdan birini 
saf dışı etmiş olursunuz. Bu da düşmanlarınız 
için kaçırılmayacak bir fırsattır. Maalesef bugün 
Türkçe’nin içine düşürüldüğü durum, budur. Dil 
hâinleri, şuurlu veya şuursuz, hiç ara vermeden 
gerek yapı gerekse anlam bakımından dilimizi 
yok etmeye, yok edemezlerse de yıpratmaya 
çalışıyorlar. Başarılı oluyorlar da…

KARAHANLI TÜRKÇESİ VE
HAREZM TÜRKÇESİ KILAVUZU
Fahrünnisa BİLECİK

B u kitap Türk Dili ve Edebiyatı Bölümleri’n-
de okutulan Karahanlı Türkçesi ve Harezm 

Türkçesi dersleri için bir el kitabı mahiyetindedir. 
I. Bölüm’de 10. Asra damgasını vuran ilk Müslü-
man Türk devleti Karahanlılar hakkında kısa bir 
bilgi, dönemin kültürümüzün temelini oluşturan 
önemli eserleri, Türk dil tarihi bakımından bü-
yük değer taşıyan Karahanlı Türkçesi dilbilgisi 
ve örnek metinler yer almaktadır. II. Bölüm’de 
ise Karahanlı Türkçesi’nin devamı olan Harezm 
Türkçesi dil özellikleri bulunmaktadır. 

Bu çalışma ile özellikle üniversitelerin Türk 
Dili ve Edebiyatı bölümlerinde okuyan öğren-
cilere faydalı olabilmek, dilimize sahip çıkması 
gereken gençlerimizin her iki dönemin dili hak-
kında daha sistemli, daha pratik bir bilgiye ula-
şabilmeleri hedefl enmektedir. 
 



1

Merhaba Sevgili Kadem Okurları,

Öncelikle Ramazan-ı Şerif’inizi tebrik ederek ve hayırlara vesile olmasını dileyerek söze 
başlayalım… İçinde bulunduğumuz şu zor günlerde e-dergiye geçmiş olmanın faydasını 
bir kez daha görmüş bulunmaktayız. Yine mûsikî, edebiyat, sanat tarihi ve maneviyatla 
dopdolu bir sayıyla karşınızdayız. Ebedî âleme uğurladığımız birbirinden kıymetli değerle-
rimiz, gönül dünyamızı aydınlatanlar kafilesinden Sâmiha Ayverdi, Ekrem Hakkı Ayverdi, 
Hayri Bilecik, Emin Işık ve Halil Açıkgöz’ü hasretle, minnetle, muhabbetle yâd ediyoruz. 
Abbas Yahya ile Balkanlarda dinî mûsikî hakkında sohbet ediyor, Mustafa Uluçay ile çocuk 
edebiyatına giriş yapıyoruz. Emrah Altuntecim ile erler demine destur alıyor, Fatih Sarıme-
şe ve Gülfer Yıldız ile tarihte bir yolculuğa çıkıyoruz. Kıymetli yazarlarımızdan Ünal Şenel 
Bulgaristan’ın önemli şairlerinden Şaban Kalkan’ın şiirlerinde Deliorman’ın bütün güzel-
liklerini önümüze seriyor. Teknolojinin insanın müzikle olan ilişkisini nasıl etkilediğini 
bizlere Engin Sorhun akıcı bir dille anlatıyor. Fatih Sarımeşe bu defa tek başına bizi İstan-
bul’da Osmanlıların ilk hazine deposu olan Yedikule Hisarı’na götürüyor. Editörlerimizden 
Nevnihal Bayar, harf inkılâbından sonra dilimizde görülen değişmeleri bütün ayrıntılarıyla 
ortaya koyuyor. Ayrıca bir önceki sayımızda yer alan ve tez olarak hazırlanan Kadem Bibli-
yografyası’nın ikinci bölümü de dergimizdeki yerini alıyor.

Bütün dünyada olduğu gibi ülkemizin de salgınla mücadelesi devam ediyor. Bu süreçte 
devletimizin büyüklüğüne, insanlarına büyük bir özveriyle sahip çıkmasına bir kez daha 
şahit olduk. Türkiye’de yaşadığımız ve Türk olduğumuz için bir kez daha şükrettik. Bizim 
de elimizden gelen sizlere değerli vakit geçirtebilmek için çalışmak…

Keyifli okumalar dileriz. Muhabbetle…

 ​​​​​​​​Fahrünnisa Bilecik

EDİTÖRLERDEN... 
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Sâmiha AYVERDİ

u

Gerçek ve Sahte*

“Sâmiha Ayverdi ve Ekrem Hakkı Ayverdi’yi rahmet ve minnetle yâd ediyoruz.

 Mekânları cennet olsun…”

Z ulüm, bir şeyi mevkiine koymamak-
tır, sözü ne doğru…

Öyle ki her fert, her toplum, 
kendi vazife ve mesuliyetleri 
istikametinde şaşmayan adım-
larla yürümüş olsalar, hem 
kendileri tahrip olmaz, hem 
de verimleri ile etraflarına 
faydalı olacakları su gö-
türmez. Kızı da damadı da 
tıp doktoru olan Karade-
nizli bir fırıncının pişirdiği 
ekmekler daha tezgâhlara 
yerleştirilmeden, bekleşenler 
tarafından kapışılırmış. Başka 
fırınların çıkardığı ekmekler ise, 
ertesi güne kalıp bayatlarken onun bu 
rekor satışı, birçoklarının dikkatini çeke-
rek işin içinde bir sır, bir başka hesap olduğunu ara-
mak sevdasına düşmüşler. Fırıncı ise gayet safiyâne 
ve sade bir beyanla, hiçbir fevkalâdelik yapmadı-
ğını, ancak gerek unu, gerek mayayı, gerek ateşi 
ve bilhassa zamanı usulü veçhile hesaplı ve ayarlı 
kullandığını, onun için de aksamayan ölçülerden 
dolayı ekmeğinin bu mertebe rağbet gördüğünü 
söylemiş.

Taksim’den Harbiye’ye giden çift yolun yapı-
mı münakasaya çıkarıldığında bir şeridini Ekrem 
Hakkı Ayverdi Bey, diğerini de bir başka mühendis 
almıştı. Ekrem Bey’in yaptığı taraf senelerce tamir 
görmemişken diğeri, daha ikinci ayında yer yer sö-
külüp yeniden düzeltilmeye başlanmıştır.

Anlaşılan, yolun birinde malzeme ve işçilik hak-
kı ile kullanılmış, ötekinde ise kâr gayesi ile gerek 
malzemeden kısıntı, gerek ucuz işçi kullanmak su-
retiyle bu netice meydana gelmişti.

Sırası düştükçe Ekrem Hakkı Bey’den 
söz edişimi kınayanlar olabilir. Ne 

yapayım? Kardeşim olduğu için 
bu canlı ve yaşanmış hatıraları 

gerçekleştiren adamın hakkı-
nı ademe mi gömeyim? (yok 
mu sayayım?)

Bankalar, temînat mek-
tubu isteyen inşaat müte-
ahhitlerinin meslek ve ti-
caret ahlâkını sıkıca tahkik 
ettikten sonra istedikleri 

vesikayı verir ya da vermez-
ler. Bankaların bu işi yapan zât 

işleri müdürlüğü ise, istedikleri 
malumatı asla rakip müessese ve 

şahıslardan değil, tarafsız mercilerden 
öğrenmek vaziyetindedir. Fakat bankalar, 

bu iş için, hiçbir mahzur görmeden Ekrem Bey’e 
müracaat ederek iş rakiplerinin gelmişini geçmi-
şini sorup öğrenirlerdi. Zira herkes gibi onlara da 
malum olan, aleyhine de olsa doğruyu söyleyeceği 
kanaati idi. Kimseyi lekelemez, hakikatten inhiraf 
eylemez (şaşmaz), yalan söylemez, iftira, hile ve 
gerçek dışı her türlü parazitten kaçınırdı. Kimseyi 
aldatmaz, fakat çok defa aldatılırdı.

Bir zamanlar kendisinden borç isteyenlerden 
bazıları, han hamam sahipleri oldukları halde o, 
maiyetinde çalışanları korumaktan, ancak onlar 
ayarında bir varlığa sahip olabildi.

Sonunda da evini ve çok sevdiği koleksiyonları-
nı da vakfederek, yeni doğmuş bir çocuk safiyeti ile 
Hakk’ın huzuruna çıktı.

Zulüm, bir şeyi mevkiine koymamaktır, sözünü 
nasıl tasdik etmez, ters ve eksik yapılmış hareketler 
yüzünden de kötülüklerin üreyip cemiyeti sardığını 
nasıl kabul eylemeyiz?

* Hey Gidi Günler Hey, Hülbe Yayınları, İstanbul 1988, s. 198-200.
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B ir milletin sanatlarının tamamı, onun seciyesinden 
örülmüştür. Hepsi de manevî ve ruhî yapısının pı-

narından su içerek gelişir, neşv ü nema bulur. Bu öyle 
bir âb-ı hayattır ki bilhassa Türk sanatlarının her zerre-
sine asalet, vakar, olgunluk ve sadelik içinde kendinden 
doğan haşmeti vermiştir.

Her millet mensup olduğu medeniyet ve kültür 
zümresinden gelen unsurları, kendi kalıbı içine döke-
rek kullanmıştır. Bilhassa Türk milleti ve asıl Osmanlı 
kolu, İslamiyet’in icabı olan medeniyet ve kültür mües-
seselerini bağırlarına basmışlar, onlara canlarından ka-
tarak şekillendirmiş, terakki ve tekâmüle eriştirmişler-
dir. Yunan-Latin menşeli olanlar için Türklerin yanına 
dahi yanaşamamışlardır dense hata olmaz. Biz mimarî-
de, hat, tezhip, cilt, halıda, işlemede, el sanatlarının her 
türlüsündeki benzerlik, mutabakat, hatta ayniyet dere-
celerine varmış birliği gördük. İlmelyakîn bu kanaate 
vardık. Ne eyleyelim ki mimarî üzerindeki müteselsil 
çalışmalarımız kanaatimizi kâğıt üzerine dökmeye şim-
diye kadar mani oldu. 

Hal böyleyken, nispeten yabancı olmayan mevzuları 
yine bir tarafa bırakıp, mûsikî-mimarî mukayesesine gi-
rişmemiz yadırganabilir. Zira mûsikî bir başkadır; göze 
değil, kulağa hitap eder ve hiçbir vasıtaya muhtaç olma-
dan sizi tesiri altına alır. Benim hâlim de budur. Teknik 
bilgi olsa olsa, bir mûsikî eserinin derecesini, ismini ta-
yin eder. Bir msikî eseri icra edilirken, benim gibi mef-
tun bir bi-behre ile bir sanatkâr veya icrakârın aldıkları 

zevk esas itibariyle aynıdır. Mûsikî üstadına belki, tak-

dir ve tasvipten doğan bir hayranlık eklenmiştir.

Bir itirafta bulunalım, mûsikînin tam manasıyla ca-

hili, ama ne edelim ki âşıkıyız. Bir peşrev dinler mest 

oluruz, ama ismini dahi çıkaramayız. Adının ve tekniğin 

bu mestîde (mestlikte) sözü yoktur. Zira biz kulağımı-

za okunan ezanla hallühamur olduk. Cenâb-ı Hakk’ın 

bu dünyada bize tahsis ettiği hayatımıza öyle başladık. 

Tefahür sayılmamasını rica ederim, daha altı yaşına 

gelmeden pek güzel okunan ezanı her akşam zevkle 

dinlerdim; günün birinde kerih (çirkin) sesli birisinin 

okuyuşuna sinirlendiğimi bugün gibi hatırlıyorum. Bu 

mihenk bize ecdattan gelme irsî hassadır; bizim onda 

dahlimiz yoktur.

Mimarî ile mûsikîyi mukayese arzusu, mûsikî mec-

mualarının mevcudiyetine mukabil mimarînin böyle bir 

vasıtadan mahrum denecek bir fakirlik içinde olmasıdır. 

Olanlar Garp rüzgârıyla, dondurucu karayelle beslenir, 

sade inşaattan bahseder. Mimarî bizde en yaşayacak kol 

olduğu halde öldürülmüştür, mûsikî ise yaşıyor.

Mesela Kök Mecmuası bizzat mûsikîden bahsedip, 

arada hat, tezhip, ebru, arşiv vesikalarına da temas ede-

rek zımnî (dolaylı) bir irtibat kurduğu halde mimarî ba-

hislerine el atmaz. Hâlbuki biz mimarî-mûsikînin mana 

itibarı ile müşabehetini (benzerliğini), kim ne derse de-

sin içimizde hissederiz. Haddimiz değil ama bu Hakkel-

yakîn bir his olsa gerek.

Mimarî ve Mûsikî* 
Ekrem Hakkı AYVERDİ 

u

* Türk Edebiyatı Dergisi, Aralık 1982, İstanbul. 5



Biz bu yazıyı çok daha evvel hazırlamak istiyorduk. 
Bu sefer de bedenî bir mazeret geciktirdi. Meğer kahr 
yüzünden lutf olacakmış. Pek taze bir tarihte, bir dos-
tumuz bizim mûsikîmizi Garp müziğiyle ve mimarî ile 
mukayese eden bir makaleden bahsetti. Artık bu teşviki 
bir ihtar sayarak kaleme sarıldık. Üstelik fikirler Alman 
mûsikîşinaslarından gelmektedir. Aşağıda bahsedeceği-
miz zaman bize hak verilir ümidindeyim.

Mevzuyu dağıtmamak için mimarînin çeşitlerinden 
bahsetmeyip cami ile diğer milletlerin mabetlerini ele 
alacağız.

Cami denince tereddütsüz Osmanlı camiinden baş-
layacağız. Çünkü tesadüf mü diyelim, ilham mı diyelim, 
mûsikî ve mimarînin kemal mertebesine tırmanması 
XIV., daha bariz olarak da XV. asırda başlar. Aradaki fark 
Türk mûsikîsinin X-XI. Asırdan beri Ortaasya’da devam 
eden bir mazisi olması, diğerinin yani Türklerin daha 
evvelki mimarîlerinden her bakımdan bariz bir tekâmül 

gösteren Osmanlı mimarîsinin ise semadan inip bu top-

rakta bitmişçesine yekten Bursa’da doğmuş olmasıdır. 

Diğer İslam kavimleri ne mimarîde ne mûsikîde ne di-

ğer sanatlarda Osmanlı’dan feyz almaya, ona erişmeye 

pek teşebbüs dahi etmemişlerdir. Son asırda bile İstan-

bul’dan Mısır’a, Bağdat’a mûsikî ve hat hocaları gittiği 

malumdur.

Yalnız Osmanlı camii Rabbanî bir ilham ile (efradını 

câmi, ağyarını mâni) olabilmiştir. Bu hâli mimarî araş-

tırmalarımızda maddi kıstaslara bağlamaya imkân bula-

mıyoruz ama ancak mana ehli bu ciheti anlar. Osmanlı 

üslubunun camii vazifesini, sanat kudretiyle birleştirip 

yerine getirmiştir. Onun için mübarek dilimizin icaz 

mertebesindeki bu tabiri mahalline masruftur (Onun 

için mübarek dilimizin az sözle çok şey anlatan bu tabi-

ri yerine göre kullanılmıştır).

Osmanlı’nın camide yaptığı nedir? Her şeyden evvel 

muhite, arazinin şekline ve taşıdığı havasına, rengine 

kusursuz bir uygunluk temin etmiştir. Bir cami topla-

yıcı, tek bir vücut hâlinde olmalıdır. Bunlar (efradını 

câmi…) tabirinin maddî unsurlarıdır. Ana madde ile 

mananın mezcetmesi (karışması) sayesinde tahakkuk 

edebilmiştir (gerçekleşebilmiştir). Hulasaten (kısaca) 

cami, mahfuz bir yerde ibadet imkân ve selametini, te-

min edecektir ama, mümini dünyadan tecrit etmeye-

cektir. Cami haricî dünya ile irtibatı kesmeyecek, kilise-

lerde olduğu gibi, içindekilerin bir işaretle sevk edildiği 

bir yer olmayacaktır; orada insan ibadet eder.

Osmanlılar hariçle münasebeti daha ilk camilerin-

de halletmişler, cemaatin seviyesinde alt sıra pencere-

ler yapmışlardır. Maalesef kilise planlarına uyarak inşa 

edilmiş camilerde, Anadolu Selçukluları da dahil olmak 

üzere, alt sıra pencereler yoktur. Yalnız yerden 4-5m. 

yüksek başlayan aydınlıklar vardır. Bizim için, bu haki-

kati yerinde görmek üzere Konya Alaüddin Camii’nde 

bir namaz kılmak kâfidir.

İlk Osmanlı camii Bursa’daki Orhan Külliyesi’dir. 

Alt pencereler de hemen onda başlamıştır. Fakat Mu-

rat Gazi devrinde Akdeniz mimarîsi tesiriyle bir sapma 

olmuş, Bursa ve Filibe Hüdâvendigâr ve Şehadet Cami-

lerinde hiç alt sıra konmamıştır. Bursa Yıldırım ve Yeşil 

Camilerinde her yüzde birer tane vardır. Fakat Türkleri 

bu karanlık sıkmış, Bursa ve Filibe’de planın müsaade-

si nispetinde sağır duvar delinerek pencere açılmıştır. 

Bazı Selçuklu camilerinde ve kiliseden bozma olanlar 

da aynı muamele tatbik edilmiştir.

Biraz yukarıda tekrarladığımız maruf (bilinen) tari-

fin (ağyarını mâni) kısmına gelince: Bu da camiye ya-

kışmayacak, makbul olmayacak, caminin ciddiyetini 

zedeleyecek bir nesnenin bulunmamasıdır. Mimarî, ta-

mam ve sağlam ise kalkıp süslü olsun diye bir şeyler 

İlk Osmanlı camii Bursa’daki Orhan 
Külliyesi’dir. Alt pencereler de he-
men onda başlamıştır. Fakat Murat 
Gazi devrinde Akdeniz mimarîsi 

tesiriyle bir sapma olmuş, Bursa ve 
Filibe Hüdâvendigâr ve Şehadet Ca-
milerinde hiç alt sıra konmamıştır. 
Bursa Yıldırım ve Yeşil Camilerinde 
her yüzde birer tane vardır. Fakat 
Türkleri bu karanlık sıkmış, Bursa 

ve Filibe’de planın müsaadesi nispe-
tinde sağır duvar delinerek pencere 
açılmıştır. Bazı Selçuklu camilerinde 
ve kiliseden bozma olanlar da aynı 

muamele tatbik edilmiştir.

Orhan Gazi Camii
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ilave etmek, tezyinata boğmak, İslam’ın umdelerine 
uygun değildir. O kendisini bünyesiyle kabul ettirir. 
Kale gibi yüksek duvarlar yerine, lüzumu kadar bir 
beden yapılır ve onun üstünde yumuşak bir geçişle 
kubbe ve kasnak katları gelir. Bunlar birbirine omuz 
verir. Bu erkek mimarîdir, saf mimarîdir. Bir deste-
ğe, bir yardımcıya ihtiyacı yoktur. Nihayet kubbenin 
aleminde vahdete erişir, diyebiliriz ki çok tezyinat 
zayıf mimarînin can kurtaran simididir.

***
Ta 740 (1339-1340)’ta bu vasıfları fiilen tahak-

kuk ettirmiş olan Osmanlı mimarî anlayışını haydi 
istemeyerek şu sıfatı kullanalım, felsefesini Süleyma-
niye Camii’nin vakfiyesi dile getirmiş, yazıya geçir-
miş, edebiyata mal etmiştir.

Süleymaniye Vakfiyesi1 eğer altın ve gümüşle ve 
süslerin envaiyle mescitlerin tezyini ve mabetlerin 
süslenmesi din-i İslam muktezası (gereği) ve Peygam-
berimizin şer’i şerifi icabı olsaydı, sırf 
Cenâb-ı Hakk’ın atıfetine şükra-
nı eda etmek üzere, dedik-
ten sonra “Meskûr câmi-i 
şerîf ve mâbed-i latîfin 
esasını ve binası sîm 
ü zer ile mülemma 
ve der ü dîvarını 
yevâkıt ü dürerle 
murassa etmek 
mutasavver bel 
mukarrer idi ve 
li-haza tezhib ve 
tarsîden tecrid 
idüp ihkâm ve ik-
ramında ihtimam 
ettiler” ifadesini 
kullanmaktadır.

Hulasa eder-
sek, mescitlerin 
tezyini (süsleme-
si) İslamiyet’in 
icabı ve şer’i şe-
rifin muktezası 
(şeriatın gereği) 
olsa idi, Cenâb-ı 
Hakk’a, mahza 
(sadece) bu bina-

1	 Kemal Edip Kürk-
çüoğlu, Süleyma-
niye Vakfiyesi, Va-
kıflar Müdürlüğü 
Neşriyatı, Ankara 
1942, Asıl Türkçe 
metin s. 38-39.

yı yapmaya imkan verdiğine şükranı ifa etmek üze-

re, kapısını ve duvarını yakut ve incilerle donatmak 

mutasavver hatta mukarrer (düşünülmüş hatta ka-

rarlaştırılmış) idi, fakat din-i mübinin talebi vechile, 

tahkim (sağlamlaştırma) ve tarsinini (kuvvetlendir-

mesini) musırran (ısrarla) istediler, demektedir.

İşte bu kanaat ve imanla cami temelden duvara, 

kemerlere, küçük kubbelere ve Bizans kubbeleri gibi 

iğreti durmayan, yerine oturan orta kubbenin ale-

minde tek noktaya varır ve İslamiyet’in vahdet rü-

muzunda (sembolünde) nihayet bulur. Denebilir ki 

bu cami artık yed-i kudretin semadan toprağa indir-

diği bir yekparelik abidesi olmuştur.

Osmanlılara gelinceye kadar bütün İslam kavim-

lerinde cami, Roma bazilikaları ve Bizans kiliseleri 

planında sıra sıra direkle bölünmüş, vahdetten uzak 

olduğundan, aynı evsafı haiz değildir. Osmanlılardan 

evvel bütün camiler moloz taşından, gayet ba-

sık, sağır duvarlıdır; tek tük üstlük 

pencereleri vardır. Yalnız tak 

kapılarına itina gösteril-

miştir. Böyle kapılar o 

ayarda bedene yaraşır, 

içerisi ise sütunlarla 

büzülmüş, toplu 

bir halden uzak 

kalmıştır. Bu 

dağınıklığı giz-

lemek, unuttur-

mak mecburiye-

tiyle de her taraf 

sıvama tezyinat 

ile örtülmüştür. 

Bu üsluptaki ca-

milerde yekpa-

relik aranamaz. 

Kubbeli Osmanlı 

camiine ne bir 

ek yapılabilir ne 

bir tadil. Kurtu-

ba (Cordova) III. 

A b d u r r a h m a n 

Camii’ne ayrı ayrı 

üç ek yapılarak 

eskisiyle beraber 

dört kısımdan 

meydana gelmiş-

tir. Bir Süleyma-

niye’ye bir ilave 

yapabilir misiniz? 

Hayır.
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Bizim bu yazıdan maksadımız mûsikî ile mimarî-

yi mukayese olduğuna göre, yine tek sesli olan başka 

Müslüman mûsikîleri de tabiatıyla dâhil olacaktır. 

Onun için Osmanlı’dan gayri mimarî üsluplara sade-

ce temas ile geçiyoruz.

Asıl Garp mimarîsine gelelim, mesela bir gotik 

katedralini ele alalım; üçe bölünmüş boş bir sahn, 

direkler, birbirine sarılmış insana benzer mahlukla-

rın sarmaş dolaş kütleleriyle başlıklar. Dışarısını gör-

meğe imkân yoktur. Çünkü göz hizasında pencere 

bulunmaz. Öyle ki (Lumierére de Cathédral) kated-

ral aydınlığı sözü Garb’da, yarı karanlık yerler için 

adeta alem olmuştur.

İç böyledir, dış ise için kasvetini unutturacak 

bir kargaşalık hâlindedir. Çatılı binada fennen hiç 

lüzumu olmayan payandalar ve oradan duvara atla-

yan kemerler, saçak bir sıra iğne gibi motifler dizisi. 

Asıl cephe çan kulelerinin her tarafından fışkıran, ip 

gibi ince, uzun, birinin ayağı öbürünün başına ba-

san hafif heykeller, kulelerin etrafında ve tepesinde 

iğne delikleri sivriler, sütuncuklar. Yukarıda ejderler, 

canavarlar. Velhasıl birbirine yabancı motifleri yerleş-

tirmek zorluğu, hatta imkansızlığı içinde bir kere tek 

merkezde toplamayıp çokluğa başvurulmaya mecbur 

kalındı mı, artık ne kusuru ne de asaleti gösterilemez.

Biz, çok sesli müziğin de aynı sebeplerden doğ-

duğuna kaniyiz. Bu teşhisimize biraz aşağıda devam 

edeceğiz.

Şimdi Avrupa’dan gelen bir sese, yukarıda bah-
settiğimiz makaleye gelelim; makale mûsikîşinaslarca 
belki malumdur, ama bizim için yenidir.

1970 senelerinde Hisar Mecmuası muharrirlerin-
den şair Nevzat Yalçın Bey’e Almanya’ya Türk mû-
sikîsi plakları gönderiliyor, onları bir taraftan kendisi 
zevkle dinliyor, bir toplantıda da Dede Efendi’nin 
“Gözümde dâim…”, Zekai Efendi’nin “Söyletme beni 
canım efendim” bestelerini, Refik Fersan’ın rast me-
dhalini, tanbur, ney, kanun taksimlerini bazı Alman 
musikişinaslara dinletiyor. Nevzat Bey bunları dinle-
yenleri şu kelimelerle anlatıyor:

“… Müzisyen Alman dostlarım yüklü bir ağacın 
meyvelerini paylaşan çocukların sevinciyle mûsikî-
mizi lezzetle dinlediklerini söylediler. Kimi (gizli kal-
mış bir hazine, bir ufuk) kimi (insanın kolayca kay-
bolabileceği engin bir zevk ve hüzün bahçesi) dedi 
mûsikîmiz için. Bir dostum da Batı müziği ile klasik 
Türk mûsıkîsini karşılaştırarak (bizim müziğimiz, 
bin bir çıkıntısı ve sivri uçlarıyla muazzam bir ka-
tedral gibidir. Türk müziğini yumuşak hatlı kubbele-
riyle, cazip ve esrarlı havasıyla eski Türk mimarîsine 
benzetiyorum) dedi.”2

Garplı mûsıkîşinaslar dinledikleri mahdut mik-
tarda plaktan bu kadar mütehassıs olur ve bir hazine, 
bir ufuk, bir zevk bahçesi derler, içlerinden bu sanat-
larla alakası olmayan bir diğeri de mimarî ile şâyan-ı 

2	 Nevzat Yalçın, Hisar Mecmuası, 87. Sayı, Mart 1971, İstanbul.
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hayret bir mukayese yaparsa, seksen senedir bu nağ-

meler deryasında yüzen bir Türk ne demez?

Mûsıkînin tekniğinden ne kadar mahrum olduğu-

muzu peşin söyledik. Bu kalkanın arkasına sığınarak 

hemen bize mahsus bir vecizeyi öne sürelim: Mûsıkî-

mizin tılsımı tek sestir, ondan gelen vahdettir. Biz o 

sayede kopuksuz, boşluksuz, birbirini tamamlayarak 

akıp giden bir mûsikîye nail olmuşuz. Araya yabancı 

sokmamışız. Osmanlı mimarîsinin üslubunu “yed-i 

kudret” in bir ihsanı olarak tavsif etmiştik. Mûsıkîde 

de tek vahdete işaret olan (bir lutf-ı ilahîdir) diyoruz.

Medeniyetlerinin münharif (bozulmuş), hatta 

sahte İncillerinin bıraktığı boşluk karşısında umumi-

yetle Garp alemi Yunan’ın yalnız akla dayanan kesret 

felsefesini almış, mitolojinin safsatalarını bile kullan-

mıştır. Müziklerini de galiba 24 müsavi (eşit) perde-

ye ayırmışlar ve bakmışlar ki arada boşluklar kalıyor, 

bilhassa insan sesi bunları dolduramıyor; o zaman 

başka perdeden aykırı seslerle, çıkışlarla kopukları 

birbirine eklemeye gayret etmişler. Bundan dolayı 

bir primadonnanın teganni ederken (söylerken), bir 

yerine çimdik yemiş gibi çiyak çiyak bağırması insa-

nı darmadağın eder, bir vecd, bir kendinden geçme 

hâlinde olmak ne kelime, kaçacak delik aranır dersek 

hissiyatımızın hoş görüleceğini umarız.

Bizim mûsıkîmiz beşerîdir. İnsan sesi asıldır. Alet 

onun yardımcısıdır. Garp müziği ise, her biri başka 

bir nota basan sese ve alet kalabalığı ortasında sürer 

gider.

Netice şu ki Osmanlı mimarîsi olsun, mûsıkîsi ol-

sun, Batı ile bir kazanda kaynatılmak istense bu mil-

let, millet kaldıkça bunların birbiriyle kaynaşmasına 

tabiat-ı eşya manidir.

Denizaltı araştırmalarıyla meşhur Kaptan Kus-

to (Cousteau)’nun Cebelitarık Boğazı civarında yan 

yana akan iki su cereyanının birbirine karışmadığını, 

hatta balıkların birinden öbürüne geçmediğini tes-

pit edip ve kuru ilimle izahı asla mümkün olmayan 

bu hadisenin Kur’ân-ı Kerim’de Rahman suresinin 

üç ayetinde beyan buyurulduğunu öğrenince imana 

gelip Müslümanlığı kabul ettiğini duyduk. Teşbihte 

hata olmaz. Temennimiz birçoklarının Şark ve Garp 

medeniyeti ve mûsıkîsinin ayrı nehirler gibi aktığını 

görüp imana gelmeleridir.

Rahman suresinin üçüncü ayetindeki Mere-

cü’l-Bahreyn işte budur. Hadiseden Zafer Mecmua-

sı’nda etrafı ile bahsedildiğini gördük.3 Acaba bizdeki 

3	 Ayrıca Zafer Mecmuası, 65. Sayı, Mayıs 1982, Kaptan Jean Cous-
teau’dan Mesaj, Yemenli Alim Abdülmecid Ezzendani Konferan-
sı’ndan tercüme eden Ali Ural. Tercümeden aynı mealin Furkan 
suresinde de geçtiğini ve Kusto’ya bu malumatı verenin yine 
Müslüman olan Dr. Maurce Bucaille olduğunu öğrenmekteyiz.

Garba tapanlar Kusto gibi Müslüman olur mu der-

siniz?

Bizce netice şudur: Nasıl mimarî binanın toprağa 

bir kaya salabetiyle (sağlamlık) oturduğu, birbirini 

tamamlayan beden duvarından, yumuşak bir silme 

ile kubbelere, oradan da aynı eda ile ikinci, üçüncü 

sıra kubbelere ve nihayet orta kubbeye geçtiği ve şa-

hane bir sorguç alemde toplanıp, aralarda bir kesil-

me, bir boşluk bırakmıyorsa mûsıkîde de bir nağme, 

bir nefha (üfleme) bir evvelkinin devamı oluyor ve 

arada kopukluk kalmıyor.

Zaman itibariyle Türk mûsıkîsi epeyce eski bir 

maziye dayandığı halde mimarîsi, ancak Osmanlı üs-

lubunda bu seviyeye, fakat birdenbire gelmiştir. Ara-

daki fark budur ve oldukça düşündürücüdür. Biz 65 

senedir mimarîdeki çalışmalarımızda aynı zihniyeti 

ve tutumu, tezyinatta, çinide, ciltte, halıda müşahede 

ederek hükümlerimizi tekid ettik (sağlamlaştırdık); 

bunlardan mimarînin fevkalade tezahürlerini teknik 

ile de ispat ettiğimizi zannederiz.

Mûsıkî ise, ömrümüz boyunca buna benzer ta-

hassüsleri uyandırarak bizi gaşyetti (mest etti), vecde 

sürükledi. Ama tekniğe girecek, şu nağme, bu nağ-

menin kıymetlerini, derecesini bildirecek hâlimiz 

olmadığı için, bu gaşyolma, vecd hâlini, tehassüs-

leri (duyguları) şu birkaç satırla ifade merhalesinde 

kaldık; arada bahsettiğimiz Almanya mektubunda, 

içimizde mimarî-mûsıkî mukayesesine bir şahit bul-

makla da bahtiyarız.

Acaba bu mukayese ile Türk sanatlarının tek 

kaynaktan ilham aldıklarını ilham aldıklarını anlata-

bildik ve bir kanaat tekevvününe (oluşumuna) yol 

açabildik mi?
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Tefekkür Anlayışımız*

Mefhum Dünyamızdaki Kademelenme
Hayri BİLECİK**

u

S on asırlarda büyüsüne kapıldığımız Batı mede-
niyetine erişebilmek için sayısız hamleler yaptık. 

Yapmalıydık da… Ancak, bu yolda acele ve şuursuz-

ca attığımız her adım, millî kültür ve tefekkürümüze 

esas olan değerlerimizden pek çoğunu tahrip etti.

Şayet el’an devam eden bu tahrîbâtın önü alına-

mazsa, tefekkürümüzle birlikte millî kültür ve şahsi-

yetimizi de kaybederiz ki; neticesi, yabancı kültürler 

içinde eriyip gitmektir. 

Böylesine vahim bir âkıbete dûçar olmak istemi-

yorsak önce, mânâ ve mefhumlarından pek çok şey 

kaybetmiş olmalarına rağmen hâlâ yaşama savaşı ve-

ren millî-manevî değerlerimize sahip çıkmalı, sonra 

da kaybettiklerimizi yeniden kazanmaya çalışmalıyız. 

Şu bir hakikat ki; tefekkürsüzlük dâhil, bugün 

cemiyetimizin içinde bocaladığı her mesele, esas iti-

bariyle insanın meselesidir.

Evet ama millî-manevî kültürümüzden doğan te-

fekkür anlayışımıza ve değer ölçülerimize göre insan 

nedir, ne değildir? Kime insan denir?

İlk olarak bu suallerin üzerinde ittifak edeceğimiz 

cevaplarını bulmalı ve bir an önce nasıl bir insan ye-

tiştireceğimize karar vermeliyiz.

İnsan kelimesinin, bir kavle göre; Arapçada “alış-

mak, kaynaşmak, ülfet etmek” mânâlarına gelen 

ÜNS kökünden türediğini biliyoruz.1 Bu münasebet-

ledir ki; bizim tefekkürümüzde ancak, Yaradan’ıyla 

biliş tutup O’nunla her an ülfet hâlinde bulunan yüce 

varlığa İNSAN pâyesi verilmiştir.

Aynı yüceliğe erişemeyen hemcinslerini ise Arap-

çada; “insan derisinin dış yüzü” mânâsına da kulla-

1	 Elmalılı Tefsîri, C. I, s. 111, 2. Baskı - 1960. “…İnsan kelimesinin 
bir aslı olan üns ü muzânesetin mebdei budur.”

nılan BEŞER kelimesiyle de isimlendirmiş2 ve “Beşer 

şaşar.” diyerek, bu gruptakilerin gerçek seviyelerini 

tespit etmişiz.

Bir de BEŞER mertebesinin dûnunda, altında 

olanlar var ki; bizim kültürümüzde bunlar, sadece 

sûretâ insan kabul edilmişlerdir.

Bu derecelendirmeyi göz önünde tutarak millî 

eğitimden gaye; BEŞER’i din, dil, tarih ve törelerimiz 

gibi millî kültürümüzün ana unsurlarından doğan 

değerlerimizle besleyip İNSAN seviyesine ulaştır-

maktır, diyebiliriz.

Günümüzde görmezlikten geldiğimiz bu haki-

kati, asırlar önce idrak edip, meleklerin secde ettiği 

ilk insan ve ilk peygambere alem olan ÂDEM adını, 

Arapçadan almış ve onun temsil ettiği mânâya eri-

şen evlâtlarından her birine, kendi zevk ve sesimiz-

le ADAM, ona benzemek yolundaki gayretimize de 

ADAM OLMAK demişiz.

Bir zamanlar bizim cemiyetimizde okuyan, oku-

tan, askere giden, evlenip yuva kuran herkesin müş-

terek bir gayesi vardı: ADAM OLMAK...

***

İşte beşerle kemâl durağına erişen insan arasın-

daki bu seviye farkı; akıl, vicdan, namus, şeref, hak, 

adalet, vatanperverlik… gibi temel değerlerimizin 

ifade ettiği mânâ ve mefhumların da kendi içinde ka-

demelenmesine sebep olmuştur.

Aslında, insanî tefekkür ve tekâmülün devamı 

için böylesine tabiî bir mânâ kademelenmesine ihti-

yaç da vardı. Zîra ancak bu sayede her fert, millî-ma-

2	 Mütercim Âsım Efendi, Kãmus Tercümesi, “Beşer” Maddesi.
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nevî değerlerimizi kendi seviyesine göre idrak edip 

hâl etmeye çalışacak ve böylece bir altındakine; hoca 

ise talebesine, usta ise çırağına örnek teşkil edebile-

cekti.

Basitten mükemmele, slogandan tefekküre, tak-

litten gerçeğe, süflîden ulvîye, kölelikten efendiliğe, 

başka bir ifadeyle “kesretten vahdete” doğru yükse-

len bu kademelenme olmazsa beşer, aradaki büyük 

seviye farkından dolayı “Kâmil İnsan”a erişemez ve 

neticede, benliğinin dört duvarı arasında sıkışıp kalır.

İnsanî tekâmülümüzde bu derece lüzumlu bir 

mânâ kademelenmesinin en güzel örneğini, AKIL 

mefhumunda görebiliriz.

Türkçemizde akıl; “düşünme, idrak, hâfıza, fikir, 

ince görüş, basîret, zekâ vb.” pek çok mânâda kul-

lanılmaktadır. Bunlardan hareketle, ilk planda aklı; 

“İnsandaki düşünme, anlama, kavrama ve davranış-

ları ayarlama kabiliyeti” diye tarif edebiliriz.

Ancak bu ve bundan çok daha girift ilmî-felsefî 

tarifler, aklın gerçek mahiyetini bizlere açıklayamı-

yor. Bu sebeple bizim tefekkürümüzde akıl; kısır 

tariflere bırakılmayıp kademelendirilmiş, böylece de 

her insana, kendi aklî seviyesini tayin imkânı bah-

şedilmiştir. Dilimize yerleşen “Akıl almak”, “Akıl 

vermek”, “Akıl akıldan üstündür” gibi deyimler, bu 

derecelendirmenin en açık delilleridir.

“Bizim tefekkürümüz” deyince, millî-manevî de-

ğerlerimizin ihtiva ettiği mânâ ve mefhumların kay-

naşıp bütünleşmesinden doğan ve beşerî zaaflardan 

kurtulmuş bulunan insanî düşünce tarzını kastedi-

yoruz. İşte beşer seviyesini aşmış insanın hayat görü-

şü hâline gelen bu üstün tefekkür anlayışına göre biz, 

ilk planda aklı; AKL-I MAÂŞ ve AKL-I MAÂD olmak 

üzere ikiye ayırmışız.

Bir zamanlar herkes bilirdi ki; dünya işlerini ted-

vir eden akıl, Akl-ı Maâş’tır. Ve bu seviyedeki akla 

sahip olan beşer, ihtiras ve menfaatlerinin baskısın-

dan kurtulamayacağı için iyiye kötü, doğruya yanlış, 

güzele çirkin diyebilir. Nitekim Kur’ân-ı Kerîm’de de 

: “…İhtimâl ki, hoşlanmadığınız şey sizin iyiliğinize-

dir. Ve ihtimâl ki, sevdiğiniz bir şey de sizin kötülü-

ğünüzedir. Siz bilmezsiniz, Allah bilir.”3 buyurularak 

Akl-ı Maâş sahipleri açıkça ikaz ediliyor.

Türk tefekkürünün ilk devirlerinde bu seviyedeki 

akla “US” deniyordu. Yine o devirlerin Türkçesinde 

“ÖK” kelimesi ile ifade edilen Akl-ı Maâd ise, insana 

yaradılışının hikmetlerinden ve varacağı son durak-

tan haber veren akıldır ki; o da kendi içinde hususî 

bir kademelendirilmeye tâbi tutulmuştur. Kaba bir 

tasnifle, aklın lügat mânâlarından da istifade ederek, 

bu kademelendirmeyi şöylece hülâsa edebiliriz:

3	 Bakara: 216.
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Arapçada akl; imsâk (Bir şeyden el çekip zapt-ı 

nefs etmek, tutmak) ve istimsâk (Kendini tutmak, 

nefsini zapt eylemek) demektir. Yine aynı dilde akl; 

“Devenin ayağını büküp bilekçesini koluna bağla-

mak”4 yani köstek vurmak mânâsına da kullanılmış-

tır.

Arap lügatindeki bu asıl mânâlardan hareketle 

Akl-ı Maâd’ın ilk kademesini şöyle tarif edebiliriz : 

“Hayrı şerden, doğruyu yanlıştan ve güzeli çirkinden 

ayırıp insanı, her türlü kötü ve çirkin davranışlardan 

menedip alıkoyan manevî kuvvet.”

Kur’ân-ı Kerîm, bu kademedeki akıl sahiplerine 

ÜLÜ’N- NÜHÂ5 ve ZÛ-HICR6 söyleyişleriyle hitap 

ediyor. Arapçada NÜHÂ; nehy (yasaklamak) kökün-

den türeyen ve “yasak” demek olan NÜHYE kelime-

sinin çokluğudur.7 İşte bu sebeple, insanı her türlü 

kötülükten menettiği için akla NÜHYE ve NÜHÂ, bu 

seviyedeki akıl sâhiplerine de ÜLÜ’N-NÜHÂ8 denil-

miştir.

İkinci Hitâb-ı İlahî’de ise akıl sahibi insan, ZÜ-

HICR söyleyişi ile tavsif ediliyor. Bu terkipteki HICR 

kelimesi de “Men eylemek veya haram” mânâlarında 

kullanılır. Bir öncekinde olduğu gibi insanı, insanlığa 

yakışmayacak her türlü hareket ve davranıştan men 

eylemesi sebebiyle akla, HICR denmiş ve bu merte-

bedeki akıl sâhibi de ZÛ-HICR söyleyişiyle isimlen-

dirilmiştir.

4	 Mütercim Âsım Efendi, Kāmus Tercümesi, “Akl” Maddesi.
5	 Tâ-Hâ: 128. Âyette “...Li-üli’n-nühâ” şeklindedir.
6	 Fecr: 5. Âyette “…Li-zî-hıcr” şeklindedir.
7	 Mütercim Âsım Efendi, Kāmus Tercümesi, “Nehy” Maddesi.
8	 Mütercim Âsım Efendi, Kāmus Tercümesi, “Nehy” Maddesi.

Bizim kültürümüzde, eşyanın hakikatine vâkıf ol-

mak maksadıyla tefekkür edebilmek veya akıllı vasfı-

na layık olabilmek için, en azından Akl-ı Maâd’ın bu 

ilk kademesine erişmek gerekir.

Arapçada akl; “Bir yere sığınmak veya sığınacak 

yer” mânâlarına da kullanılmıştır.9 Vâsıl olacağı son 

merhaleyi araştırıp asıl menbâı olan Allah’a sığınan 

ve sadece hayra vasıta olan ilk kademedeki Akl-ı 

Maâd, bu mânâ ile tam bir uyum hâlindedir.

Rabbine böylesine iltica eden Akl-ı Maâd bir 

üst merhalede, tam bir teslimiyetle O’nda fâni ola-

rak kuvvet olmaktan çıkıyor ve ÖZ hâline geliyor. 

Kur’ân-ı Kerîm’deki ÜLÜ’L-ELBÂB hitâbına mazhar 

olanlar, her halde Akl-ı Maâd’ın bu seviyesine erişen 

yüce insanlardır.

ELBÂB, “Lüb” kelimesinin çokluğudur. Arapça-

da her şeyin özüne ve hâlisine LÜB dendiğini bili-

yoruz.10 İşte bu münasebetledir ki; her türlü ayıp, 

kusur ve kötülükten arınan hâlis ve selim akla LÜB 

adı verilmiş, Akl-ı Maâd’ın bu seviyesine erişenler de 

ÜLÜ’L-ELBÂB hitabına mazhar olmuşlardır. Türkçe-

mizdeki AKL-I SELÎM söyleyişi, her hâlde bu seviye-

nin ifadesi olsa gerek.

Yüce Rabbimiz Kur’ân-ı Kerîm’de: “Allah dilediği-

ne hikmet verir. Kime hikmet verilirse ona çok hayır 

verilmiştir. Ancak ÜLÜ’L-ELBÂB (öz akıl sahipleri) 

düşünüp ibret alırlar.”11 buyurarak hikmetin, başka 

9	 Mütercim Âsım Efendi, Kãmus Tercümesi, “Akl” 
Maddesi. 

10	 Mütercim Âsım Efendi, Kāmus Tercümesi, “Lüb” Maddesi.
11	 Bakara: 269 (Kur’ân-ı Kerîm’in Yüce Meâli, Prof. Süleyman Ateş).
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bir ifadeyle gerçek bilginin, ancak bu seviyedeki akıl 

sahiplerine bahşedildiğini açıkça beyan ediyorlar.

Arap dilinde AKL’ın bir başka mânâsı da; “Kalb 

veya gönül”dür.12 Yaradan’ında fâni olup Lüb (öz) 

hâline gelen Akl-ı Selîm, Akl-ı Maâd’ın son merhale-

sinde, kökündeki mânâ ile kaynaşarak kâmil insanda 

KALB, GÖNÜL veya Kur’ân-ı Kerim diliyle KALB-İ 

SELÎM13 mertebesine ulaşır. Yani, kaynağı olan ilahî 

ruhla bütünleşip bizâtihi ruh olarak hikmet, irfan ve 

marifetin menbâı hâline gelir.

Kur’ân-ı Kerîm’de bu seviyeye şöyle işaret buyu-

rulmuştur: “İbrahim... insanların diriltileceği gün, 

Allah’a KALB-İ SELÎM’ ile gelenden başka kimseye 

malın ve oğulların fayda vermeyeceği gün, beni rezil 

etme, demişti.”14

Bugün sosyal hayatın başımıza yığdığı siyasî, ikti-

sadî, içtimaî her türlü meselenin halli, ancak bu ölçü-

de Kalb-i Selîm sahibi insanların, üstün tefekkürle-

riyle yeniden tahlil ve terkip edecekleri değerlerimiz 

etrafında kenetlenmekle mümkün olabilir. Aksi hâl-

de, ihtiras ve menfaatlerimize esir olduğu için hayrı 

şerden, doğruyu yanlıştan ayıracak seviyedeki tefek-

kürden mahrum Akl-ı Maâş’larımızın oluşturacağı 

fasit bir daire içinde, birbirimizle didişip durmaktan 

kurtulamayız.

***

İslâm’a esas olan Tevhid akîdesine göre, beşerî in-

san seviyesine yücelten vicdan, hak, adalet, hikmet, 

sabır, şükür vb. bütün değerlerin asıl menbâı Cenâb-ı 

Hak’tır. Ve ancak akıl misâlinde de görüldüğü gibi, 

onları en üst seviyede idrak edip yaşayanlar, Cenâb-ı 

Hakk’ı tanır ve O’na gerçek mânâda kulluk ederek 

yaradılışlarının gayesine erişebilirler. Çünkü Allah 

bizleri, O’nu tanıyalım ve O’na kulluk edelim diye 

yaratmıştır.15

O hâlde en kolay yolu seçmeli ve bir an önce, 

beşeriyetinden kurtulup kendi özünde Yaradan’ıyla 

biliş tutarak ilahî ve insanî değerlerin birer müşahhas 

örneği hâline gelen kâmil insanların eline, eteğine ya-

pışmalıyız. Bu da ancak, kemâl durağına erişmiş in-

sanların hakkıyla temsil ettikleri değerleri, idrakimiz 

ölçüsünde tefekkür edip benimseyerek yaşamaya ça-

lışmamızla gerçekleşebilir. Zîra bu takdirde her fert, 

hakkını vererek yaşadığı seviyenin bir üstüne çıkıp 

12	 Mütercim Âsım Efendi, Kāmus Tercümesi, “Akl” Maddesi.
13	 Şuarâ: 87, 88, 89.
14	 Şuarâ: 87, 88, 89.
15	 Zâriyat: “Ben cinleri de insanları da ancak bana kulluk etsinler 

diye yarattım.”

kendinden daha aşağı mertebede bulunan hem-cin-

sine tefekkür, iman, ahlâk ve fazilet yönünden en 

yakın örnek teşkil edeceği için, beşerle kâmil insan 

arasında, dolaylı da olsa, daimî bir irtibat sağlanmış 

olacaktır. Böylece, çevresinde bolca bulacağı örnek 

insanların teşvikiyle doğruya, iyiye ve güzele atacağı 

her adımda bu irtibatın daha da güçlendiğini hisse-

decek olan beşer, zamanla benliğinden sıyrılıp tevhit-

çi bir kâinat görüşü kazanarak Hak için halka hizmet 

verenlerin mertebesine yükselebilir.

Neticede, tefekkür ve idrak seviyelerimiz farklı da 

olsa, fert fert aynı insanî değerlerle devamlı beslene-

ceğimiz için, îlâ-yı kelimetullah misâli üstün idealler 

etrafında süratle birleşip özlediğimiz millî vahdete 

erişebiliriz.

***

Müslüman-Türk’ün yüz akı olan devirlerde, işte 

böylesine bir vahdetin temsilcileri hâline gelip bütün 

dünyaya imanlı, ahlâklı, bilgili ve şuurlu bir millet 

olmanın en güzel örneğini vermiştik. Öyle ki; hik-

met, bereket, irfan ve marifet, namus, şeref, şefkat, 

merhamet, hak, adâlet, diğergâmlık, vatanperverlik 

gibi en üst seviyedeki değerler, birer ideal olmaktan 

çıkıp günlük hayatta yaşanır hâle gelmişti.

Meselâ her seviyeden insanın, kendisine teşekkür 

edene “ESTAĞFİRULLAH” diyerek mukabele etmesi, 

bunun en bâriz örneklerinden sadece biri.

Arapçadaki telaffuzu ile ESTAĞFİRULLAH; “Al-

lah’tan mağfiret (af) dilerim.” mânâsına gelen bir dua 

cümlesidir. Günümüz insanına, teşekkür karşılığında 

estağfirullah demek pek mantıklı gözükmüyor. Çün-

kü cemiyet olarak Akl-ı Maâş’ı esas almış, bu sebeple 

de Akl-ı Maâd ile tefekkür edemez bir hâle gelmişiz.

Bir zamanlar atalarımız; Allah’tan başkasına şük-

redilmeyeceğinin idraki içinde, zâhiren hayra va-

sıta olan insana teşekkür ederlerdi. Zîra onlar Akl-ı 

Maâd’ları sayesinde bilirlerdi ki; Tevhit akîdesine 

göre, sebep ve vasıtaya şükür, aslında Cenâb-ı Hakk’a 

şükürdür.

Kendisine teşekkür edilen ise, her hâlde aynı akıl 

ve imanla muhatabına; “Güç, kuvvet yalnız Allah’a 

mahsustur. Beni hayra vasıta eden de O’dur. Ben ki-

mim ki... Vesile olduğum hayrı kendimden bilmek 

gafletine düşmekten Allah’a sığınır ve O’ndan mağ-

firet dilerim.” mânâsında ESTAĞFİRULLAH diyerek 

mukabelede bulunuyordu.

Acaba her “Estağfirullah” diyen bu mânâyı idrak 

eder miydi? Buna evet, demek çok zor. Ancak şu bir 
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hakikat ki; teşekkür edene “Estağfirullah” diyerek 

karşılık veren her fert, mânâlı bir söz söylediğinin 

mutlaka farkında idi.

Bu meseleye açıklık kazandırır ümidiyle, bir mi-

sal daha arz etmek istiyorum:

Konuşmaya başladığımız andan itibaren, dilimiz-

den düşmeyen iki kelimemiz vardır: EVET ve HAYIR.

Bugün, “Yok, öyle değil, olmaz” mânâlarında kul-

landığımız HAYIR kelimesi, aslında “iyilik” demek 

olan Arapça HAYR’ın Türkçeye geçmiş şeklidir. İyilik, 

iyi, faydalı vb. mânâlarla lisanımıza yerleşen bu keli-

menin, “evet”in zıddı olarak kullanılışı sadece Türk-

çemize mahsustur. Zira Arapçada aynı mânâ için nefî 

edatı olan LÂ (yok) kullanılır.

Son zamanda neşredilen pek çok lügatte, mevzu 

ile ilgili hiç bir malumâta rastlanmıyor. Halbuki Şem-

seddin Sâmi, Kãmus-ı Türkî isimli lügatinin “Hayr 

……..” maddesinde bu kelime için: “İyilik mânâsı 

ile tefe’ülen (Menfî bir şeyi hayra yorarak) yok ma-

kamında kullanılır.” dedikten sonra, son senelerde 

kaleme alınan eski yazı metinlerde de görüldüğü gibi 

“Hâyır ………” şeklinde yazılmasının pek abes oldu-

ğunu açıkça belirtmiş.

Hüseyin Kâzım ise, Büyük Türk Lügati’nde aynı 

madde ile ilgili görüşünü: “İnkâr makamında teed-

düben (Edebe riâyet ederek) Hayır ……… derler” 

şeklinde ifade etmiştir.

Açıkça görülüyor ki, ecdadımız HAYIR derken bu 

kelimeyi; “Yok, öyle değil, olmaz” gibi kırıcı hüküm-

ler hâlinde değil, “Bende yok, ama Allah sana daha 

hayırlısını versin. Öyle değil, ama hayırlısı olsun. 

Böyle olmaz, ama hayır olur inşallah...” makamında 

hep hayra yorarak kullanmışlar. Böylece de her şe-

yin Allah’tan olduğunu bilip “Olanda hayır vardır.” 

diyebilen ve her an Allah’ın huzurunda oldukları-

nı idrak etmenin edebi içinde hayatlarını sürdüren 

Akl-ı Maâd sahibi o yüce insanlar, milletçe Tevhit 

inancının nasıl yaşanacağına örnek teşkil edecek bir 

seviyeye ulaşmışlar.

Şayet, aynı insanî zirveye erişmek istiyorsak bir 

an önce; millî-manevî değerlerimizi, taassup ve inkâ-

rın pençesine düşmeden yaşayıp yaşatacak akıl, şuur 

ve tefekküre sahip; imanlı, ahlâklı, bilgili birer örnek 

insan olarak yetişmemiz ve bizden sonrakileri de bu 

seviyede yetiştirmemiz gerekir.

Ancak o zaman, değerlerimizin ifade ettiği mânâ 

ve mefhumların kaynaşıp bütünleşmesinden doğa-

cak millî tefekkür sistemimize ulaşır ve böylece, kök-

leri mâzide olan Tevhitçi bir kâinat görüşü kazanarak 

bu asil milletin yüzünü güldürebiliriz.

SORULAR VE CEVAPLAR

SORU 1: Tefekkür mevzuunda verdiğiniz misal-

lerin hepsi Arapça kelimelerden seçilmişti. Acaba 

Türkçe kelimelerle tefekkür etmek mümkün değil 

midir?

CEVAP 1: Elbette mümkündür. Meselâ Sait Ba-

şer Bey’in iki hafta evvel burada yaptığı açıklamalara 

göre kara, ok, ök vb. Türkçe kelimeler, düşünce tari-

himize ışık tutan birer tefekkür hazinesidir. Yeter ki, 

akl-ı selîm ile araştıralım.

Ancak hemen belirtmek isterim ki; biz, tefek-

kürümüze esas olan kelimelerin pek çoğunu, Arap-

çadan ziyade Kur’ân-ı Kerîm ve Hadîs-i Şerîflerden 

almışız. Kendi zevk ve sesimize uydurarak Arapça-

dan aldıklarımıza da yeni mânâlar katmışız. Meselâ, 

EVET’in zıddı olarak kullandığımız HAYIR kelimesi, 

hem sesi, hem de mânâsıyla tamamen Türkçedir. Bi-

zans’tan fethettiğimiz İstanbul ne kadar Türk ise, kök 

itibariyle, Arapça olmasına rağmen teşekkür, estağfu-

rullah, şefkat, bereket, ihsan vb. kelimeler de o kadar 

Türkçedir.

SORU 2: İnsan zihninde derin tesirleri olan mef-

hum yüklü kelimeler üzerinde düşünmek bize ne 

kazandırır?

CEVAP 2: Duygularımızı, düşüncelerimizi ke-

limelerle ifade ederiz. Bu sebeple, millî-manevî de-

ğerlerimizin ifadesi olan kelimeler üzerinde akl-ı 

selîm ile düşünmek, bizi millet yapan o değerlerle 

tanışmak demektir. Aksi halde millî kültürümüzün 

devamlılığını sağlayamayız. Meselâ ALLAH ismi ve 

YARATMAK kelimesinin ifade ettiği mânâları millet-

çe tam olarak kavramış olsaydık, bugün “Çocuk yap-

mak” gibi bir söyleyişin, kasten uydurulmuş da olsa, 

Türkçemizde yaşaması mümkün olur muydu?

SORU 3: Bir nesne kendini nasıl idrak eder? Yani 

akıl, aklı idrak edebilir mi?

CEVAP 3: Sahip olduğumuz akıl, Cenâb-ı Hakk’a 

ait olan küllî akıldan bir cüzdür. Bu sebeple, cüzî ak-

lın kendini idrak etmesi; küllî akıl önünde aczini iti-

raf edip ona teslim olması demektir, diyebiliriz.

Kâmil insanlar bunu en üst seviyede gerçekleştir-

dikleri için, beşeriyete rehber olmuşlardır.

SORU 4: Bir Fransız genci beş-on bin kelime ka-

pasitesiyle düşünürken, azamî iki-üç bin kelimeye 
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dahi sahip bulunduğu şüpheli olan bir Türk genci 

acaba nasıl tefekkür edecek?

CEVAP 4: Bir dilin zenginliği, sadece kelime çok-

luğu ile ölçülemez. O zenginlikte, kelimelerin ifade 

ettiği mânâ ve mefhumların da büyük payı vardır. 

Yeryüzünün en insanî medeniyetini kurmuş bir mil-

letin dili olan Türkçe, bu yönüyle başka lisanların 

kolayca rekabet edemeyeceği bir seviyeye ulaşmıştır.

Ancak şu da bir gerçek ki, kendi dilimizi bilmiyo-

ruz. Bugün yabancı bir dile sahip olmak için pek çok 

fedakârlığa katlanan Türk genci, kendi dilini öğren-

mek gayesiyle lügat karıştırmaya dahi yanaşmıyorsa 

bunun vebali elbette ki Türkçenin değildir.

SORU 5: a) Konuşmanızda insan sûre-

tindeki varlıkları, insan, beşer, hayvan 

ve hayvandan aşağı olmak üzere 

üçe ayırdınız. Bu tasnif neye göre 

yapıldı?

b) Bir insanın hayvandan 

daha aşağı olacak derecede 

alçalmasına sebep nedir?

CEVAP 5: a) İnsan sû-

retindeki varlıkların, su-

aldeki şekliyle üç kısma 

ayrılması, Kur’ân-ı Kerîm’e 

göredir. Âyet-i kerîmelerde 

Âdem’in çocukları bazen 

İNSAN16 bazen da NÂS17 

ve BEŞER18 hitabına maz-

har olmuşlardır. Yine Kur’ân-ı 

Kerîm’de: “...Onlar dört ayaklı 

hayvanlar gibidir. Hatta daha sapık-

tırlar...”19 buyurulmuş ve böylece insan 

sûretindeki varlıkların en aşağı mertebesi de 

tespit edilmiştir.

Ancak hemen belirtelim ki, bu tasnifin ışığında 

insanları kesin çizgilerle birbirinden ayıramayız. Bu, 

Kur’ân-ı Kerîm’de de yapılmamıştır. Zîra peygamber-

ler ve insân-ı kâmiller hâriç her insan; üstün fikir, 

duygu ve davranışları yanında beşerî ve hayvanî ihti-

raslara da sahip olabilir.

Bundan dolayı, insanî vasıf ve ideallere tamamen 

sırt çevirmediği müddetçe hiç bir insan, beşerî zaaf-

ları olsa da üçlü tasnifin en aşağı mertebesine düş-

mez, diyebiliriz.

16	 Alâk: 2, 5.
17	 Bakara: 8, 13, 21.
18	 Âl-i İmran: 47, Kehf: 110.
19	 Âraf: 179.

b) İnsanların, hayvanlardan daha aşağı olacak de-

recede alçalmalarına sebep, benlik ve bencillikleridir. 

Meselâ, nefsini her türlü değerin üstünde tutup ken-

dini başkalarından üstün gören ve ihtiraslarına köle 

olan bencil bir kimsenin, içgüdüleriyle hareket eden 

bir yaratıktan ne farkı kalır? İnsan sûretinde yaratılan 

beşerin bu hâle düşmesi, onu hayvandan daha aşağı 

bir duruma getirmez mi?

SORU 6: “Tefekkür akl-ı maâşla değil, akl-ı maâd-

la yapılır.” dendi. Buna göre tefekkür ne demektir?

CEVAP 6: Tefekkür, Arapça fikr, bizim söyleyi-

şimizle FİKİR kökündendir. Ve bugünkü Türkçede 

fikir: “Düşünme, düşünce, görüş, kanaat, akıl, 

zihin, niyet, tasavvur, istek” vb. mânâlar-

da kullanılmaktadır.

Bu mânâları göz önünde tuta-

rak fikri: “Bir kimsenin herhan-

gi bir hususta kendi tasavvur, 

niyet ve isteklerine göre, id-

raki ölçüsünde düşünerek 

verdiği hüküm ve serdettiği 

görüş, kanaat.” şeklinde ta-

rif eylemişler. O hâlde TE-

FEKKÜR; bu mânâda îmâl-i 

fikr ederek, varlıkların özü 

ve esası hakkında hüküm 

vermek, görüş ve kanaat be-

yan edebilmektir.

Açıkça görülüyor ki, tefekkü-

rümüze esas olan unsurlardan biri 

aklî kapasitemiz, diğeri de düşüncele-

rimize yön veren niyet, istek ve tasavvurla-

rımızdır. Bu durumda, basit düşüncenin üstün bir 

tefekkür hâline gelmesi; aklî kapasitemiz yanında 

niyet, istek ve tasavvurlarımızın insanî ve ahlâkî ol-

masına bağlıdır, diyebiliriz. Böyle bir seviyeye de an-

cak, şerre âlet olmayacak bir akılla yani, akl-ı maâdla 

erişilebilir.

SORU 7: “Yaradan ile biliş tutmak” ne demektir?

CEVAP 7: Bizim tefekkürümüze mahsus olan bu 

tabir; bir insanın benlik ve ihtiraslarından sıyrılması 

ve aklının iflas ettiği noktada aczini idrak edip, ken-

di özünde hissettiği Rabbine teslim olarak her ânını 

O’nunla birlikte yaşar hâle gelmesidir, diye hulâsa 

edilebilir. Bugün böylesine yücelmiş insanlara ne ka-

dar muhtacız.
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HALİL AÇIKGÖZ
Fahrünnisa BİLECİK*

u

“Dostlarının Halil Agası, Halil Ağabeyi, evi, yü-
reği herkese açık, hizmet ehli, Türk dili ve Türk Dün-
yası sevdalısı bu güzel insanı rahmetle, hasretle yâd 
ediyoruz. Ruhu şad olsun.” 

1 952 yılında Manisa’nın Turgutlu ilçesine bağlı 
Osmancık Köyü’nde doğdu. Yüksek 

tahsilini 1977 yılında İstanbul Üni-
versitesi Edebiyat Fakültesi Türk 
Dili ve Edebiyatı Bölümü’nde 
tamamladı. “Fuat Köprülü’nün 
Hayatı ve Ülkü Mecmuala-
rındaki Fikrî-İçtimaî Yazıları” 
adlı teziyle mezun oldu. 1977 
yılından 1983 yılına kadar 
İstanbul’un çeşitli liselerin-
de edebiyat öğretmenliği yaptı. 
1983 yılında İstanbul Üniversitesi 
Rektörlüğü’ne bağlı Türk Dili Bölü-
mü’nde Türk Dili Okutmanı oldu. 

Yazı hayatına 1969 yılında; Yeni Turgutlu 
gazetesinde şiir, hikâye, haber, makale ve fıkralar 
yazarak başladı. 1983-1998 yılları arasında Türk 
Dünyası Araştırmaları Vakfı’nda görevler aldı. Millî 
ölçüde ve milletlerarası çeşitli kongre ve ilmî toplan-
tılar düzenledi. Birçoğuna tebliğleri ile katıldı. Türk 
Dünyası’nın çeşitli bölgelerinde saha araştırmaları 
yaptı. Türk Dili ve Edebiyatı Bölümlerinin kurulması 
için çalıştı. Dersler verdi. Türk dili kursları düzenle-
di. TRT ve bazı özel televizyonlarda senaryo, kaynak 
metin yazarlığı ve program danışmanlığı yaptı.

Yazıları ve araştırmaları; Yeni Turgutlu Gazetesi’n-
de, Tercüman Gazetesi’nde, Türk Dili Araştırmaları 
Yıllığı Belleten’de, Türk Dünyası Araştırmaları’nda, 
Türk Dünyası Tarih Dergisi’nde, Yahya Kemal Ensti-
tüsü Mecmuası’nda, Türk Edebiyatı Dergisi’nde, Do-
ğuş Edebiyat Dergisi’nde, Töre Dergisi’nde, Kubbeal-
tı Akademi Mecmuası’nda, Denizin Sesi’nde, İmage 
of Turkey’de yayımlanmıştır.

İlgi ve inceleme alanı; dar planda Türk dilinin 
eski (Göktürk, Uygur, Karahanlı) devreleri ile Çağdaş 
Türk lehçe ve şiveleri; geniş planda ise Türk Dünya-
sı Avrasya halklarının dili, folkloru, edebiyatı, sana-

tı, ilim ve fikir hayatıdır. Bu araştırmaların yanında 
Türk dili öğretim metodu ve yazı fontları konusunda 
da çalışmaları ve uygulamaları vardır.

Kitapları; Azerbaycan Bayatıları, Cemil Meriç ile 
Sohbetler, Helme, Türk Dünyası Edebiyatı ve Türkis-

tan İstiklal Yolunda Hicret Yılları’dır.
İki çocuk babası olan Halil Açıkgöz, 
25 Kasım 2019 Pazartesi günü İs-

tanbul’da vefat etmiştir. Cenaze 
namazı Merkez Efendi Camii’n-
de kılındıktan sonra, cenazesi 
Manisa’nın Turgutlu İlçesi Os-
mancık Köyü’nde toprağa ve-
rilmiştir. Mekânı cennet olsun.

Sözlerimizi kendisinin o 
güzel ses tonuyla anlata anla-

ta bitiremediği ve özellikle yere 
diz vurarak okuduğu Dede Korkut 

Masalları’ndan bir dua ile bitiriyoruz. 
Hânım hey!

Dede Korkut Duası 
Yom (iyi haber) vereyim hânım: 
Yerli Karadağların yıkılmasın! 
Gölgelice kaba ağacın kesilmesin! 
Kan gibi akan görklü (güzel) suyun kurumasın! 
Kanatlarının ucu kırılmasın! 
Kādir (Tanrı) seni nâmerde muhtaç etmesin! 
Koşarken ak-boz atın sürçmesin! 
Çaldığında kara polat (çelik) öz kılıcın kedimlesin 
(kessin)! 
Dürtüşürken (Dalgalanırken) ala gönderin (al bayra-
ğın) ufanmasın (parçalanmasın)! 
Aksakallı baban yeri cennet olsun! 
Ak pürçekli anan yeri uçmak olsun! 
Allah’ın verdiği umudun kırılmasın! 
En sonunda arı imandan ayırmasın! 
Ak alnında beş kelime dua kıldık kabul olsun! 
Derlesin, toplasın, günahınızı, 
Kādir Tanrı adı-görklü Muhammed’in yüzü suyunu 
bağışlasın! 
Bu duaya âmin diyenler Tanrı’yı görsün!
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Doç. Dr. Abbas Yahya* ile 
Balkanlarda Dinî Mûsikî Üzerine 

Sohbet
Aliyar ŞENEL

u

H ocam öncelikle bizleri kabul ettiğiniz için te-
şekkür ediyoruz. Kısaca hayatınızın dönüm 

noktalarından bahseder misiniz?

Buralara kadar geldiğiniz için asıl ben size çok 
teşekkür ediyorum. Allah razı olsun. Ben 
Abbas YAHYA. Makedonya’da Teto-
va diye bilinen Kalkandelen do-
ğumluyum. Orada, ilkokulu 
bitirdim. Aynı zamanda 8. 
sınıftayken hâfızlığa baş-
ladım. Hâfızlığı tamamla-
yınca Üsküp İmam Hatip 
Lisesi’ne kaydımı yap-
tırdım. Orada dört sene 
okuduktan sonra mezun 
oldum. Daha sonra Saray-
bosna İlahiyat Fakültesi’ne 
başladım. Fakat birinci sene-
nin sonu, ikinci senenin başla-
rında karışıklık başladı ve sonunda 
savaş çıktı. Saraybosna’da iki sene eği-
tim gördükten sonra savaş nedeniyle Makedon-
ya’ya döndük.

Makedonya’da bir sene beklemek durumunda 
kaldım. Daha sonra Makedonya Diyanet İşleri Baş-
kanlığı bizim tabirle Makedonya İslam Birliği, Türki-
ye Diyanet Vakfı ve Milli Eğitim Bakanlığı’yla işbirliği 
yaparak orada okuyan öğrencileri, Türkiye’ye yatay 
geçişle transfer etme konusunda yardımcı oldu. Al-
lah’a şükürler olsun buralara geldik. Bizi de Dokuz 
Eylül Üniversitesi İlahiyat Fakültesi’ne gönderdiler. 
Tabii memnuniyetle kabul ettik. Fakat İstanbul, Ma-
kedonya’ya yakınlığından ve çok büyük bir şehir 
olduğu için bize daha cazip geliyordu. İzmir olması 

çok güzel oldu aslında. İzmir’in farklı bir atmosferi, 
farklı bir maneviyâtı da var.

Değerli Hocam, eğitim hayatınız içerisinde, İz-
mir’de unutamayacağınız, sizi etkileyen 

kimler vardı?

Tabii ki mutlaka… Mûsikîye 
karşı ilgim vardı. Makedon-

ya’dayken müziğe ilgim var-
dı. Korolara katılıyordum. 
Kalkandelen Yeni Hayat 
Kültür Sanat Derneği’n-
de amatör bir ilahi koro-
muz vardı. Bosna’dayken 
Tabaçki Mescid isimli 

gençlerin toplandığı bir 
kuruluş vardı. Orada meşk 

akşamları olur, ilahiler ve 
sevdalinkalar okunurdu. İz-

mir’de Türk Din Mûsikîsi dersi seç-
meli olduğundan ben bu dersi hemen 

seçtim. Bu sayede rahmetli Prof. Ayhan ALTINKUŞ-
LAR hocam ile tanıştık. Bu tanışma hakikaten bende 
büyük bir tesir oluşturdu. Ben ona tabiri câizse âşık 
oldum. İlahiyat dışında, İzmir’de mûsikî alanında 
çalışma yapan Türk Kültür ve Sanat Derneği vardı. 
Ayhan Hocam burada da ders veriyordu. İzin alarak, 
büyük bir heyecanla ben de çalışmalara katıldım. Bu-
rada ilk defa ney enstrümanı ile tanıştım ve bilgisayar 
mühendisi Dr. Azizcan YÜCETÜRK’ten ders almaya 
başladım. Burada artık yavaş yavaş mûsikînin içine 
girmeye başladık. Bu ateş bende yandı ve hız almaya, 
alevlenmeye başladı.

17* Trakya Üniversitesi İlahiyat Fakültesi Öğretim Üyesi.



Hocam, Dokuz Eylül Üniversitesi İlahiyat Fa-
kültesi’nden sonra eğitim hayatınıza nerede devam 
ettiniz?

İzmir’de fakülte bittikten sonra yüksek lisans için 
Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakültesi’ne kayıt ol-
dum. Yüksek lisans bittikten sonra tekrar bir ara ver-
dim. Bu sürede Makedonya Kalkandelen’de meşhur 
Yukarı Çarşı Cami’nde imamlık yapmaya başladım. 
Bu süre zarfında İstanbul ile irtibatımız kesilmedi. 
Ney derslerini, ünlü mûsikîşinas, hânende ve neyzen 
olan çok değerli hocam Ahmet ŞAHİN ile meşk et-
meye başladık. Bu dersler iki yıl devam etti.

Sonra tekrar Marmara Üniversitesi İlahiyat Fakül-
tesi’nde doktora programına başladım. 2011 yılında 
doktoramı tamamladım. Geçen sürede çok farklı in-
sanlarla tanıştım. Yüksek lisansta çok kıymetli dos-
tum ve sınıf arkadaşım Doç. Dr. Ubeydullah SEZİKLİ 
ile tanıştık. Balkanlar ile ilgili sohbetlerimiz oldu. Bu 
sohbetlerin neticesinde değişik fikirler ortaya çıktı. 
Balkan İlahileri I ve Balkan İlahileri II isimli iki adet 
albüm yaptık. Balkan İlahileri I daha ziyade Arna-
vutça, Balkan İlahileri II Türkçe oldu.

Balkanlardaki mûsikî mirasımızla ilgili olarak 
başka ne gibi çalışmalar yaptınız hocam?

Bu arada 2011 yılında, aynı zamanda Makedon-
ya’da İslam Birliği’nde, Kültür Dairesi Başkanı olarak 
vazife yapıyordum. Balkanlarla ilgili, Osmanlının, 
ecdadımızın orada kurmuş olduğu tekkeler ve ca-

milerde icra edilen mûsikîlerin formlarını derleyip 
toplayıp bir araya getirdik. Orada, ecdadımızın kül-
tür mirasını ortaya çıkarmak için bir işe koyulduk. 
Bunun için Doç. Dr. Ubeydullah SEZİKLİ hocam ile 
Balkanları karış karış gezdik. Oralardaki ilahileri ve 
din mûsikîsinin değişik formlarını topladık. Sonuç 
olarak ortaya “Evlâd-ı Fâtihandan Kadim Sesler” 
isimli bir kitap çıktı. Şimdi ise ikinci kitabı hazırlıyo-
ruz. Orada başka ilahiler de yer alacak. Bunun dışın-
da TRT Müzik’te “Balkan Sesleri” isimli bir belgesel 
yaptık. Bu belgesel on üç bölümden oluşmaktadır. 
İnternette mevcuttur.

Bu belgeselde, bütün Balkan coğrafyasında söy-
lenen ilahiler mevcut diyebilir miyiz?

Oralarda bizim tespit ettiğimiz bine yakın ilahi 
topladık. Fakat mutlaka daha fazla ilahiler ve eserler 
vardır. Çünkü biz Bosna’dan başladık, Arnavutluk, 
Kosova ve Makedonya’daki birikimi büyük ölçüde 
toplamaya çalıştık. Diğer ülkelerdeki mirasın da tes-
pit edilmesi gerekir elbette.

Hocam, insanların hiç Türkçe bilmedikleri yer-
lerde Türkçe ilahiler söylendiğini duyuyoruz. Bu 
konuyu nasıl değerlendiriyorsunuz?

Kosova’da çok enteresan bir durumla karşı karşı-
ya geldik. Orada değişik tarikatlar var ve o tarikatla-
ra mensup olan dervişlerden bazıları Arnavut, fakat 
Türkçe ilahiler okuyorlar. Bunu görünce çok duygu-
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landık ve gözlerimiz yaşardı. Biz bu dervişlere “Siz 
bu ilahileri anlamıyorsunuz fakat neden Türkçe oku-
yorsunuz?” diye sorduk. Şöyle cevap verdiler: “Biz bu 
kelimeleri, Türkçeyi belki anlamıyoruz ama kalbimiz 
bunu hissediyor, bu ilahilerdeki manevî mesajları an-
lıyoruz ve yaşıyoruz.” şeklindeydi. Bu hakikaten çok 
enteresan bir durum ve hepimizi çok etkiledi. Hâlen 
tekkelerde ritüeller, âyinler, zikirler yapıldığı zaman 
bu ilahiler orijinal şekliyle Türkçe olarak okunuyor. 
Ne okuyanlar ne de dinleyenler tarafından “Biz bun-
ları neden Türkçe okuyoruz veya nerden meydana 
gelmiş bunlar?” şeklinde yadırganmadan bu eserler 
icra edilmeye devam etmekte.

Hocam, Balkanlarda hâlen söylenmekte olup 
Türkiye’de bilinmeyen ilahiler vardır. Mesela Üsküp 
Rifâî Tekkesi’nde “Hakka Geldim Niyaz Eyledim” 
isimli ilahinin söylendiğini duyduk. Bu gibi ilahiler 
için derleme ve kayıt çalışmaları var mıdır?

Tabii ki bazı ilahiler Türkiye’de okunanların aynı-
sı; fakat bazıları da ufak farklılıklarla okunuyor. Bal-
kanlarda okunan bir uşşak makamı ile İstanbul tavrı 
uşşak makamı tam olarak bir değildir. Fakat mûsikî 
aynı mûsikî. Balkanlara ait ilahiler de var tabii. Şairler 
tarafından yazılan ünlü güfteler var; fakat farklı beste 
şekilleri olabiliyor. Mesela “Hadden Aştı İştiyâkım” 
mısraıyla başlayan hicaz makamındaki ilahi, Struga 
ve Ohri’de bestelenmiştir. Aynı zamanda kayıtlarda 
tespit ettiğimiz fakat çok malumat bulamadığımız 
Üsküplü Niyazi isimli çok önemli bir şair, bestekâr 
ve edebiyatçı var. Bu şahıs ile ilgili bir makale yaz-
mak istiyorum; şu anda materyalleri toplama safha-
sındayım. Bu gibi birçok şahıs mevcut. Mesela Ust-
rumca’da Melami dervişleri bestenigâr makamında 
“Hak Sevdası Vardır Bende” isimli ilahi söylüyorlar. 
Oraya has bir ilahidir. Daha sonra araştırma yapar-
ken Kütahya İlahileri’nde de Doç.Dr. Nuri UYGUN 
tarafından da aynı ilahi tespit ediliyor. Benim konum 
da Türk din mûsikîsinin Makedonya’daki mûsikîye 
etkisi. Burada bir etki görüyoruz tabii ki. Osmanlı 
zamanında Türk mûsikîsinin Balkanlara taşınması ve 
bu coğrafyada bir varlık göstermesi söz konusu. Bazı 
beste ve güfteler aynı olabildiği gibi oralara has, ora-
larda ortaya çıkan beste ve güfteler de oldukça fazla. 
Balkanlara mahsus şuğuller de var. Türk din mûsikî-
sinde ayrı bir form olarak önümüze çıkıyor. Arapça 
olan şiir ve güftelerin Türk mûsikîsi tavrıyla bestele-
nenlerine şuğul deniyor.

Hocam cami ile tekke mûsikîsi arasındaki fark-
lar nelerdir?

Türk din mûsikîsi “cami mûsikîsi” ve “tekke mû-
sikîsi” olarak iki ana kola ayrılıyor. Bunların arasın-
daki fark, cami mûsikîsi vokaldir, yani sese dayalıdır. 
Tekke mûsikîsi ise vokal ve enstrümantaldir. Malum 
olmak üzere camilerimize enstrüman girmemiştir. Bu 
sebeple ecdadımız enstrümanı tekkede kullanmıştır. 
Tavır ve icra açısında çok büyük fark yoktur, en bü-
yük fark budur. Cami ve tekkede ilahi ve şuğul gibi 
bazı ortak formlar vardır. Tekkeye ait formlar da; âyin-
ler, naatlar gibi icralar tekke mûsikîsine mahsustur.

Balkanlarda tasavvuf mûsikîsi çalışmaları ne 
düzeydedir? Halen İstanbul üslubu devam etmekte 
midir? Anadolu’daki tasavvuf mûsikîsinin Balkan-
lara yansıması veya Balkanlardaki birikimin Ana-
dolu’ya tesir etmesi nasıl olmuştur?

Osmanlı’nın Balkanlara yayılması ile Türk mû-
sikîsi oralara ulaşmıştır. Bunun etkilerini günümüz-
de de görmekteyiz. Fakat şöyle de bir durum vardır. 
Mesela 1900’lerden sonra, artık Osmanlı’nın çekil-
mesiyle beraber oradaki mûsikî faaliyetleri de durak-
lama noktasına gelmiştir. Malum olmak üzere tek-
kelerde sadece âyinler, zikirler, ritüeller yapılmakla 
kalmamış; bu kurumlar, bulundukları yerlerde birer 
Güzel Sanatlar Akademisi ve Konservatuar görevi de 
görmüştür. Osmanlı’dan sonra bu işler biraz zayıflı-
yor; yeni besteler yapılamıyor. Yugoslavya zamanın-
da eski ilahiler icra edilmeye devam ediyor.

Elhamdülillah bugün yeniden bir canlanma var. 
Bu canlanmanın ilerde daha güzel boyutlara ulaşaca-
ğını görmekteyiz. Balkanlardan Türkiye’ye öğrenciler 
geliyor, öğrencilerden mûsikîye kabiliyetli olanlar 
ilahiyat veya güzel sanatlarda okuyorlar; Makedon-
ya’ya veya ülkelerine dönünce, Türkiye’de almış ol-
dukları eğitim ve kulak doygunluğu ile Balkanlarda 
ezanlar yeniden İstanbul tavrı ile okunmaya devam 
ediyor. Hakikaten kabiliyetli öğrenciler var. Mûsikî 
ile profesyonel seviyede uğraşmıyorlar ama almış ol-
dukları eğitim mutlaka içlerine işliyor ve daha sonra 
bunun faydaları görülüyor. Uzun zamandır beş vakit 
ezanın saba, uşşak, rast, segâh ve hicaz okunması de-
vam ediyor.

Bizim amacımız da Balkanlara gitmek ve Türk 
kültürünün devam etmesi için çalışmak. Türkiye’de 
okuyan öğrenciler, Balkanlarda birer kültür elçisi gibi, 
serhat beyi gibi vazife yapıyor. Zaten bu halk arasın-
da da konuşuluyor. İlahiyat okumaya Türkiye’ye ge-
len öğrenciler var, Suudi Arabistan’a, Mısır’a değişik 
Arap ülkelerine gidenler var. İnsanlarda şu şekilde 
bir kanaat var ve bunu doğrudan görüyorlar: “Tür-
kiye’de okuduktan sonra Balkanlarda vazife yapanlar 
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insanlarla daha güzel iletişim kuruyorlar. İnsanlara 

edepten bahsediyorlar, Türkiye’de okuyan talebeler 

diğer ülkelerde okuyanlardan daha edepli. Çünkü 

Türklerde tasavvufun verdiği daha ince, doğrudan 

gönüle hitap eden bir İslâmiyet anlayışı mevcut.”

İslâm estetiğinin görüldüğü en önemli unsurlar-

dan birisi ezandır. Mesela islâm ülkelerinde yaşayan 

insanların çoğu Müslüman olduğu için okunan ezan 

makamlı olmasa da insanlar onu nasıl okunursa ka-

bul ederler; fakat Balkanlar gibi multietnik topluluk-

ların yaşadığı toplumlarda çok daha dikkat etmek 

lâzım. Çünkü ezan, bu dinin ilk başta dışa yansıma-

sıdır.

Balkanlarda tasavvuf mûsikîsi festivali gibi ça-

lışmalar yapılmasına ihtiyaç var mıdır? Böyle et-

kinlikler hangi şehirlerde yapılabilir?

Bu çok güzel bir soru. Böyle çalışmalar ve konser-

ler daha önce az da olsa yapılmıştır. Caz festivali içe-

risinde, dünyaca ünlü neyzen Kutsi ERGUNER gelip 

tasavvuf mûsikîsi icra ettiler. Fakat bu icranın daha 

geniş kitlelere hitap etmesi gereklidir. Bu festivaller 

orada organize bir şekilde yapılmalıdır. Türk tasavvuf 

mûsikîsinin yaygınlaştırılması ve yeniden tanıtılması 

gereklidir.

Balkanlarda belli başlı merkezler var; Üsküp, 
Belgrat, Saraybosna, Zagreb, Gümülcine, Sofya, Fi-
libe gibi çok uluslu şehirler. Buralarda insanlara çok 
farklı pencereler açılabilir. Bunu diyorum, çünkü 
farklı milletlerden, dinlerden insanlar da bu mûsikîyi 
tanımalıdır. Osmanlı zamanında saygı, sevgi, hoşgö-
rü ve bu mûsikî insanların genlerine işlemiş. Yoksa 
Ohri, Struga, Kırçova, Kalkandelen, Prizren, Yako-
va gibi yerler zaten merkez sayılır. Kalkandelen’de 
Harâbâti Baba tekkesi var ve Bektaşilerin merkezidir. 
Diğer şehirlerde tekkeler çok aktiftir.

Hocam, Tasavvuf mûsikîsi insanlar üzerinde na-
sıl bir etki bırakmaktadır? İnsanların ilgisi hangi 
seviyededir?

Tasavvuf mûsikîsi ve tasavvuf düşüncesine dün-
yada bir meyil var. Herkes dinlemek istiyor. Çünkü 
hakikaten dünyada materyalizm ve bunun gibi diğer 
akımlar insanı rotadan çıkardı. İnsanlar, sakinleşme-
ye ihtiyacı olduklarını gördüler. Onun için tasavvuf 
mûsikîsi dünyada ilgi görüyor. Balkanlarda sadece 
Müslümanlar değil, gayri Müslimler de ilgi gösteri-
yorlar bu mûsikîye. Çünkü farklı bir atmosfere, fark-
lı bir dünyaya götürüyor insanı. Doğrudan insanın 
ruhuna hitap ediyor. Mûsikî sanatların en tesirlisidir. 
Yunancada müzik kelimesi meleklerin konuştuğu dil 
demektir. Yani her yerden mutlaka “yukarısı” ile irti-
batlıdır. Doğrudan kulağa hitap ediyor, oradan kal-
be gidiyor. Ondan dolayı insan üzerinde en tesirli 
sanattır.

Mûsikînin gelişmesiyle insanlardaki estetik duy-
gu da daha yüksek bir seviyeye gelecektir. İnsan 
belli bir seviyeye geldikten sonra olayları daha farklı 
anlıyor, daha farklı bakıyor. Sanatçıların asıl amacı, 
insanları sürekli bulundukları yerden daha yüksek 
seviyelere çıkarmak olmalıdır.

Tezinizde mûsikîyi “Hak’tan gelen ses” olarak 
tanımlamışsınız.

Tasavvuf erbabı bunu elest bezmine bağlıyor. 
Orada Yüce Allah’ın ruhlara “Ben sizin Rabbiniz 
değil miyim?” sorusunda muazzam bir mûsikî ve 
âhenk oluşuyor. Ruhlar bu hitap ve âhenkten adeta 
sarhoş oluyorlar. İşte bu âhenk arayışı devam ediyor.

Saygıdeğer Hocam, kıymetli vakitlerinizi ayır-
dığınız ve çok mühim bilgileri bizimle paylaştığınız 
için size çok teşekkür ediyoruz.

Ben de çok teşekkür ediyorum, buralara kadar 
geldiğiniz için.
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u

A sıl adı Muhammed olan 

Mevlânâ, 1207 senesinde 

Afganistan sınırlarında yer alan 

Belh şehrinde doğmuştur. Do-

ğumundan sonra babası oğlu 

Muhammed’e “Celaleddin” ismi-

ni lakap olarak vermiştir. Ayrıca 

yine babası tarafından “Sultan” 

anlamına gelen Farsça “Hüdâ-

vendigâr” unvanı verilmiştir. 

“Efendimiz” anlamına gelen 

“Mevlânâ” unvanı, daha sonraki 

dönemde kendisini yüceltmek 

maksadıyla söylenmiştir. Ayrıca 

doğduğu şehirden dolayı “Belhî” 

olarak anılmakla birlikte hayatı-

nın büyük bir kısmını geçirdiği 

Anadolu’ya nispetle “Rumî” un-

vanıyla da tanınmaktadır. 

12. yüzyılda etkili olan Mo-

ğol istilaları nedeniyle pek çok 

derviş ve şeyh Anadolu’ya sığın-

mış ve bu coğrafyayı kendilerine 

yurt edinmiştir. Bazı kaynaklar-

da Mevlânâ’nın babası Bahaed-

din Veled’in aynı gerekçe ile Belh şehrinden ayrıldığı 

söylenmektedir. Aksini iddia edenler ise Bahaeddin 

Veled’in hükümdarla arasının açılması sonucu yola 

koyulduğunu ve ailesiyle birlikte yoldayken Moğol-

ların istilalara başladığını söyler. Bahaeddin Veled 

yolcuğu esnasında Irak ve Su-

riye’den sonra Anadolu toprak-

larına ulaşmıştır. Anadolu’nun 

çeşitli yerlerinden sonra Akşehir 

ve Karaman medreselerinde mü-

derrislik yapmıştır. Daha sonra 

Sultan Alaeddin Keykubad’ın 

davetiyle birlikte başkent Kon-

ya’ya yerleşmiştir.

Mevlânâ ilk tasavvuf eğiti-

mini babasından, daha sonra 

da babasının halifesi olarak bi-

linen Seyyid Burhâneddin Mu-

hakkık-ı Tirmizî’den almıştır. 

Belh’ten Anadolu’ya göç sırasın-

da ise konakladıkları yerlerde 

bulunan âlimlerle karşılaşmıştır. 

Babasının vefatından sonra özel-

likle Kemâleddin bin el-Adîm, 

Muhyiddin ibn Arabî, Sâded-

din Hamevî, Şeyh Osman Rumî 

gibi devrin ileri gelen âlimleriy-

le görüşmüştür. 1244 senesinde 

Konya’da Şems-i Tebrizî ile kar-

şılaşan Mevlânâ’nın hayatında 

birçok şey değişmiş ve Şems’in tesiriyle sufî ve âlim 

sıfatlarından ayrılarak aşka ve cezbeye dalmıştır. 

Şems-i Tebrizî’nin yanında kendini bir öğrenci gibi 

gören Mevlânâ, ders verdiği medreseyi, vaazları ve 

zikirleri terk etmiştir. Yöre halkı bu duruma tepki 

 
Beşiktaş Mevlevîhânesi’nin 17. yüzyıl 

Sonlarına Ait Bir Minyatürü
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göstermiştir. 1247 senesinde Şems-i Tebrizî ansızın 

ortadan kaybolmuştur.

Uzun bir aradan sonra Mevlânâ kendisine Kon-

yalı Kuyumcu Şeyh Selahaddin’i nâib ve halîfe ola-

rak seçmiştir. Şeyh Selahaddin’in vefatı sonrası mes-

nevînin yazılmasına sebep olan Çelebi Hüsameddin’i 

kendine halîfe edinmiştir. Son yıllarını Çelebi Hüsa-

meddin ile birlikte geçiren Mevlânâ, 17 Aralık 1273 

senesinde vefat etmiştir.

Mevlânâ’nın ilke edindiği tasavvufî eğitim kendi 

hayatını ve etrafındakilerini etkilemiştir. Vefatından 

sonra Mevlânâ’nın tasavvuf anlayışı, oğlu Sultan Ve-

led tarafından sistematize edilerek Mevlevîlik tarika-

tının oluşmasına temel teşkil etmiştir. Mevlevîliğin 

biçimlenmesi Çelebi Hüsameddin ile birlikte baş-

lamıştır. Anadolu’da Mevlevîliğin kurumlaşması ve 

Mevlânâ’nın düşüncelerinin yaşatılması için Mevlevî 

tekkeleri kurulmaya başlanmıştır.

Mevlevîlik; Anadolu’da etkin bir güce sahip olma-

ya başlayan Osmanlı’ya, Sultan II. Murad devrinde 

Edirne’de açılan 1426 tarihli Muradiye Mevlevîhâne-

si ile girmiştir. Mevlevîliğin İstanbul’a girişi ise Fatih 

Sultan Mehmet döneminde gerçekleşmiştir. Kilise-

den çevrilen Kalenderhane Camii bir süre Mevlevî 

tekkesi olarak kullanılmıştır. Kaynaklarda Âbid Çe-

lebi Tekkesi de ikinci Mevlevî Dergâhı olarak geç-

mektedir. Mevlevîliğin bir tarikat müessesi olarak 

müstakil ilk yapısı, Kulekapısı Mevlevîhânesi olarak 

da bilinen 1491 tarihli Galata Mevlevîhânesi’dir. Ga-

lata Mevlevîhânesi’nden sonra kurulan ikinci mer-

kez yapı ise 1598 tarihli Yenikapı Mevlevîhânesi’dir. 

Üçüncü Mevlevîhâne olan ve konumuzu oluşturan 

yapı ise 1621 tarihli Beşiktaş Mevlevîhânesi’dir.

Beşiktaş Mevlevîhânesi’nin uzun ve ilgi çekici bir 

yolculuğu vardır. Söz konusu Mevlevîhâne ilk ola-

rak Sadrazam Ohrili Hüseyin Paşa tarafından 1621 

senesinde, günümüz Yahya Efendi Tekkesi’nin gü-

neyinde, Çırağan Sarayı’nın bulunduğu alanda inşa 

edilmiştir. 17. yüzyıl yazarlarından Kömürciyan’ın 

aktardıklarına göre; Mevlevîler Pazartesi ve Per-

şembe günleri Yenikapı Mevlevîhânesi’nde, Salı ve 

Cuma günleri Galata Mevlevîhânesi’nde, Pazartesi 

Kasımpaşa Mevlevîhânesi’nde ve Çarşamba günleri 

de Beşiktaş Mevlevîhânesi’nde âyinlerini gerçekleş-

tirirlermiş.

17. yüzyılın önde gelen tekkelerinden olan Be-

şiktaş Mevlevîhânesi’nin Ohrili Hüseyin Paşa’nın 

eliyle kuruluş safhasında ilgi çekici bir kayıt mev-

cuttur. Ohrili Hüseyin Paşa, deniz kuvvetlerinin ba-

şında Kaptân-ı Derya vazifesiyle Akdeniz seferinden 

İstanbul’a dönerken Gelibolu’ya uğramış ve bölgede-

ki şeyhleri ziyaret etmiştir. Ziyaret esnasında kasaba-

nın Mevlevî şeyhi Ağazade Mehmed Hakikî Dede’ye 

uğramayı bir şekilde unutmuştur. Yola çıktığında 

İstanbul’a giderken denizde kuvvetli bir poyraz ile 

karşılaşmıştır. Poyraz donanma güçlerinin Marmara 

Denizi’ne girmesini engellemiş, bunun üzerine Oh-

rili Hüseyin Paşa’nın emriyle deniz kuvvetleri geri 

dönmüştür. Deniz sakinleşince tekrar yola çıkan 

Ohrili Hüseyin Paşa ve çevresi, yine güçlü bir fırtına 

içinde kendilerini bulmuştur. Birkaç defa bu olayın 

tekrarlanması üzerine bir gönül kırıklığı olduğunu 

anlayan Hüseyin Paşa, Gelibolu mutasavvıflarından 

birini ziyaret etmediğinin farkına varmıştır. Bölge-

deki şeyhleri askerleri aracılığıyla soruşturduğunda, 

askerleri Mevlevî şeyhi Mehmed Hakikî Dede’yi zi-

yaret etmediğini bildirmiştir. Bunu öğrenen Hüseyin 

Paşa Ağazade Mehmed Hakikî Dede’yi ziyaret etmiş 

ve kusurunun affedilmesini istemiştir. Bu durumdan 

memnun olan şeyh efendi Hüseyin Paşa’nın askerle-

 
Mevlânâ’nın Vefatı (Sevâkıb-ı Menâkıb)
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riyle birlikte sağ salim Marmara’ya gitmesi için dua 

etmiş ve ona yakın bir zamanda terfi alacağını müj-

delemiştir. İstanbul’a sağ salim dönen Hüseyin Paşa 

kısa bir süre sonra sadaret makamına yükseltilmiş ve 

Mehmed Hakikî Dede’nin mübarek kerameti anla-

şılmıştır. Hüseyin Paşa Mehmed Hakikî Dede’ye bir 

şükran borcu olarak 1621 senesinde Beşiktaş Mev-

levîhânesi’ni inşa ettirmiştir. Böylece Beşiktaş Mev-

levîhânesi’nin de güçlü bir siyasî desteğiyle görevine 

başlamışsa da bu durum çok fazla uzun sürmemiştir. 

Sultan II. Osman’ın yeniçeri isyanıyla katledilmesi 

olayında Mevlevîhânenin banîsi konumunda olan 

Ohrili Hüseyin Paşa’da Sultan II. Osman ile aynı ka-

deri yaşamış ve isyancılar tarafından katledilmiştir. 

Bu durum Beşiktaş Mevlevîhânesi’nin inşa sürecini 

şüphesiz olumsuz etkilemiştir.

17. yüzyılın ünlü seyyahı Evliya Çelebi; Beşiktaş 

Mevlevîhânesi için ahşap malzemeden inşa edilmiş, 

yüksek kubbeli, iç mekânı oldukça süslü bir mekân 

yakıştırmasını yapmaktadır. İlk inşasında eksiklikleri 

bulunan Mevlevîhâne, sonraki dönemlerde ilavelerle 

genişletilmiştir.

Evliya Çelebi ile çağdaş olan minyatürde, ince 

ahşap direklerle taşınan üstü kubbeli Semâhânenin 

sağ tarafında yüksek bir Mesnevî kürsüsü görülmek-

tedir. Şeyhin arkasındaki mahfil Hünkâr Mahfilidir. 

Soldaki mahfil ise Mutrıb Mahfili olarak bilinmek-

tedir. Sağ tarafta ise Züvvar Mahfili yer almaktadır. 

Kubbenin üstü bitkisel motiflerle bezenmiştir. Mev-

levîhânenin penceresinden dışarıya bakıldığında ise 

Boğaziçi’ndeki gemiler ile karşıda Anadolu Yakası 

görülmektedir.

Hadîka’da yer alan bilgilere göre Beşiktaş Mev-

levîhânesi ilk kurulduğunda yalnızca bir semâhâne 

ve mescitten ibaret iken sonraki yıllarda genişletil-

miştir. Sultan III. Selim Çırağan Sarayı’nı kardeşi 

Beyhan Sultan’dan aldığı zaman, hem sarayı hem de 

sarayın hemen yanında yer alan Beşiktaş Mevlevîhâ-

nesi’nin onarılmasını istemiştir.

Sultan IV. Mustafa’dan sonra tahta geçen Sultan II. 

Mahmut devrinde Çırağan Sarayı’nın genişletilmesi 

istenmiştir. Çırağan Sarayı’nın genişletilmesi için sa-

rayın hemen yakınında yer alan yapılarla birlikte Be-

şiktaş Mevlevîhânesi de yıkılmıştır. Mevlevîhâne’de 

ikamet edenler bir süreliğine Musâhib Abdi Bey Ya-

lısı’na yerleştirilmiştir. Sultan Abdülmecid devrinde 

yıktırılan Çırağan Sarayı’nın yerine daha görkem-

li bir saray inşa ettirmek isteyen Sultan Abdülaziz, 

1867 senesinde yeni saraya alan açmak maksadıyla 

Mevlevîhâne olarak kullanılan yalıyı da yıktırmıştır. 

Beşiktaş Mevlevîhânesi tekrar yer değiştirmek duru-
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munda kalmış ve kısa bir süre Fındıklı’da yer alan 

Karacehennem İbrahim Paşa konağına taşınmıştır. 

Burada da çok fazla tutunamayan Mevlevîhâne, iki 

sene sonra yani 1869 yılında Maçka’da günümüzde 

İTÜ Maden Fakültesi’nin bulunduğu yere inşa edi-

len yeni binasına taşınmıştır. Beşiktaş Mevlevîhâ-

nesi buraya taşındığı için zaman içerisinde Maçka 

Mevlevîhânesi olarak anılmaya başlanmıştır. Maçka 

Mevlevîhânesi yaklaşık dört yıl kadar hizmet vermiş, 

1874 senesinde Mevlevîhâne’nin bulunduğu alana 

bir askerî kışlanın yapılacak olması üzerine tekrar 

taşınmıştır. Maçka’dan Eyüp’e taşınana Mevlevîhâne, 

burada ilk olarak Bahariye yolunda bulunan Hatab 

Emini Mustafa ve Hüseyin Efendi Yalısı’na taşınmış-

tır. 1877 senesinde kıyı bölgesindeki yerine nakledi-

len Mevlevîhâne, 1877 senesinin 2 Nisan Çarşamba 

günü açılmıştır.

Beşiktaş’tan başlayan bu yolculuk esnasında Mev-

levîhâneye ait bazı kabirler Çırağan Sarayı’nın bod-

rum katında kalmıştır. Sultan Abdülaziz devrinde 

Çırağan Sarayı’nda meydana gelen bir yangının, Hü-

seyin Vassaf tarafından sarayın bodrumunda yer alan 

kabirlerin manevî tesirlerinden çıktığı öne sürülmüş-

tür. 1987 senesinde Çırağan Sarayı restore edilirken 

bodrum katında yer alan kabir ve mezar taşları Gala-

ta Mevlevîhânesi’nin hazîresine taşınmıştır.

Bahariye Mevlevîhânesi’nin hem banîsi hem de 

ilk şeyhi Hüseyin Fahreddin Dede Efendi’dir. Baha-

riye Mevlevîhânesi’nin inşaatı sırasında tahta çıkan 

Sultan II. Abdülhamid, Mevlevîhâneye katkı sağla-

mıştır. Öyle ki Sultan II. Abdülhamid Mevlevîhâne-

nin inşaatından sonra iki katlı harem, üçüncü katı 

ise selamlık olmak üzere toplam yirmi sekiz odalı bir 

bina inşa ettirmiştir.

Sultan II. Abdülhamid’in indirilmesiyle tah-

ta çıkan Sultan Mehmed Reşad, Mevlevî tarikatına 

mensup idi. Öyle ki vefatı sonrasında cenaze mera-

siminde Mevlevî dervişler önde yürümüştür. Evkaf 

Nezâreti’nce 1910 senesinde Bahariye Mevlevîhânesi 

önemli bir onarım geçirmiştir. Dergâhın cümle kapısı 

ile yakınında yer alan mescit bu onarımda inşa edil-

miştir. Söz konusu onarımın, dönemin Evkaf Nezâ-

reti İnşaat ve Tamirat Müdür Mimar Kemaleddin Bey 

tarafından kontrol edildiği düşünülmektedir.

Türbe, tekke ve zaviyelerin kapatıldığı 1925 yılın-

dan sonra Bahariye Mevlevîhânesi’nin mülkiyeti hu-

susunda bazı tartışmalar yaşanmıştır. Dergâhın son 

postnişini olan Bahaeddin Efendi ile eşinin ikamet 

ettikleri selamlık dışında yer alan bölümler bakım-

sız kalmış ve bu yerler hızla harap olmuştur. 1935 

senesinde Vakıflar tarafından semâhâne-türbe birimi 

yıktırılmıştır. 1938-1939 yıllarında çıkan yangın so-

Restorasyon-Rekonstrüksiyon Çalışmaları Sonucu Bahariye Mevlevîhânesi (İBB Arşivi)
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nucu da harem bölümü yok olmuştur. Arsa ve geriye 

kalan yapılar 1968 senesinde sanayicilere satılmıştır. 

Daha evvel içinde bir tuğla imalathanesi bulunan ar-

sada 1968 senesinden sonra Gislaved ve Aydın Yün 

Mensucat fabrikaları tesis edilmiştir. Dergâhın bu 

yeni sahipleri tarafından 1970 senesinde selamlık ile 

cümle kapısı kitabesi yok edilmiştir. Bir ara tuğla de-

posu olarak kullanılan dergâhın mescid birimi, pek 

başarılı olmayan bir restore çalışması sonunda cami-

ye dönüştürülmüştür.

1986 senesinde Haliç Çevre Düzenlemesi içinde 

Bahariye Mevlevîhânesi ve çevresindeki yapılar ka-

mulaştırılıp yıkılmıştır. Yıkılan alan parka dönüştü-

rülmüştür. Yıkım esnasında dergâhta yer alan birçok 

mezar taşı tahrip edilmiştir.

2008 senesinde Bahariye Mevlevîhânesi için 

Eyüpsultan Belediyesi tarafından başlanan restoras-

yon-rekonstrüksiyon çalışmaları İstanbul Büyükşe-

hir Belediyesi’nin dahil olmasıyla birlikte başarılı bir 

şekilde tamamlanmıştır. Ohrili Hüseyin Paşa’nın de-

nizde yaşadığı mistik bir olaydan sonra inşa ettiği ile-

ri sürülen Beşiktaş Mevlevîhânesi, her ne kadar kötü 

bâdireler atlatsa da bir şekilde Bahariye Mevlevîhâne-

si adıyla günümüze kadar gelebilmiştir.

2013 yılı itibariye İlim Sanat Tarih Edebiyat Vak-

fı’nın aracılığıyla Bahariye Mevlevîhânesi’nde ayda 

bir kez “Mesnevî Okumaları ve Sema” icra edilmek-

tedir.
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Erler Demine Destur Alalım
Emrah ALTUNTECİM*

u

B ir eserin aslı sizi eserin 
sahibinin aslına götü-

rür. Bir eserin aslı değişti-

rildiğinde eserin sahibinin 

aslına yani özüne, gönül 

âlemine giden yol da ese-

ri zevk edenler tarafından 

hakkıyla fark edilmemiş 

olur ve bu şekilde tıpkı or-

manlar arasında çalılar ile 

sırlanmış bir patika misali, 

gönül yoluna dair zahirî 

izler zamanla kaybolmaya 

başlar. Bu sebepledir ki 

özellikle manevî eserlerin 

aslı daima korunmalıdır ki 

bâtına giden yollar da ko-

laylaşsın. Asla aklımızdan 

çıkarmamamız gereken bir gerçek varsa o da; gönül 

ehli insanların ortaya koyduğu bu kutlu eserlerin 

birer mihenk taşı gibi gelecek kuşaklara gönül se-

rüvenlerinde istikamet gösterecek olduğudur. Meh-

met Nusret Tura Hazretleri’nin “Erler Demine Destur 

Alalım” isimli nutkundaki ölümsüz sözlerin aslının 

olduğu gibi korunması da bu yüzdendir ki tasavvuf 

ve hakikat yolcuları için önemli bir sorumluluk ve 

bir vefa borcudur. 

Seneler önce Mehmet Nusret Tura Hazretleri’nin 

manevî evladı olan ve bu yolun manevî birikimini 

ve irfâniyetini gelecek kuşaklara aktaran Uşşâkî yolu-

nun büyüklerinden, muhterem Necdet Ardıç Efendi 

ile tanışma fırsatım oldu. Birkaç defa dünyanın çeşit-

li yerlerinden gelen tasavvuf ehli zâtlara verdiği soh-

betlere davet edilme ve bu sohbetleri tercüme etme 

şerefine nâil olmuştum. 

Bir Uşşâkî Şeyhi olan ve 

sevenleri tarafından Ter-

zi Baba olarak da anılan 

bu ehli kibârın oldukça 

detaylı ve derinlemesine 

Mesnevî Sohbetleri ger-

çekleştirmesi de ziyadesiy-

le ilgimi çekmişti. Şişli’de 

bir Mevlevî Aşevi’nde za-

man zaman misafir edilen 

bu zâtın hakikat ehli bir 

insan olduğunu anlamak 

zor değildi ve ufuk açıcı 

sohbetleri dinleyenlerde 

aydınlanmaya karşı sami-

mi bir iştiyak ve dönüş-

türücü bir manevî etki sağlıyordu. Lütfi Filiz, Şefik 

Can, Faruk Hemdem Çelebi, Esin Çelebi ve Sela-

hattin Çelebi Hidayetoğlu gibi daha nice gönül ehli 

zâtın huzurunda âşina olduğum manevî güzelliklerin 

ve tadışın râyihasını yüreğimde hissettiğimde aynı 

hakikat sebilinin bir çeşmesinde daha olduğumu 

anlamıştım. Çok kıymetli Kenan Gürsoy Beyefendi, 

Hüseyin Top Dede, Hüseyin Erek Dede, Nadir Kar-

nıbüyükler Dede, Mustafa Holat Dede, Fahri Özçakıl 

Dede, Mim Kemal Öke Dede ve Fahrünnisa Bilecik, 

Leman Okyar, Peyker Sagun ve Ergun Erez gibi bü-

yüklerimizde ve dostlarımızda da aynı güzelliklerin 

esintisini hissetmiştim.
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***

Gönül Demleyen Bir İlahi…

Bir gün misafiri olduğum Necdet Ardıç Efendi’nin 

bir sohbet sofrasında ilahiler okunuyordu. Sıra en 

sevdiğim ilahilerden biri olan Mehmet Nusret Tura 

Hazretleri’nin “Erler Demine Destur Alalım” isimli 

ilahisine gelmişti. Bu ilahi ile doksanlı yılların son-

larında Galata Mevlevîhânesi’nde düzenlenen sema 

âyin-i şeriflerinde onlarca defa sema etmek nasip ol-

muş, Semazenbaşı olarak da bulunmuştum.

Seneler önceydi, yazın sıcağında bile adımları-

mızın sık olduğu, gönlümüzün ise manevî hâllerle 

fokur fokur kaynadığı günlerdi. Merkez Efendi Haz-

retleri akabinde, Ken’an Rifâî Hazretleri ve manevî 

ailesi huzurundan saygı ve muhabbetle geçerek Yeni-

kapı Mevlevîhânesi’ne giderdik. O zamanlar bu kutlu 

mekân bir viraneydi ve restore edilmeden önce de 

rahmetli “Polis Efendi” lakaplı Mevlânâ aşığı bir ehli 

meczûbân olan bekçi amcamızdan müsaade alarak 

Mevlevîhâne’nin otlar altında kalmış avlusunda, hâ-

muşanda bulunan belli belirsiz kabirler arasında du-

alarla adım atardık. Yanmış ve simsiyah isler arasın-

da bulunan, çatısı yok olup gitmiş açıklık bir alanda 

genç derviş arkadaşlarımla sema ettiğim o aydınlık 

günleri daima hatırlarım. Erler Demine… Bu ilahide 

sema ederken semazenin bedeni manevî bir huşu ile 

demlenir, âdeta beden o demde yok olur, semazen 

yanan kollarını, ayaklarını unutur ve ilahinin sözleri 

ile hemdem olur…

İşte bir kez daha bu ilahi okunuyordu ve bu sefer 

bir Uşşâkî büyüğünün huzurundaydık. Bu güzellik-

ler zevk edilirken ilahinin sözlerinde bir değişiklik 

olduğunu fark ettim. İlahinin bir dizesi farklı oku-

nuyordu. Ya bendeniz bunca sene ilahiyi yanlış bi-

liyordum -ki tekke mûsikîsinin en usta isimlerinin 

mutribanlığında âyinlere iştirak etmiştik- buna ihti-

mal veremiyordum ya da belki de ilahi yanlış oku-

nuyordu -ki buna da ihtimal vermek mümkün değil-

di-. İlahinin sözleri Necdet Ardıç Efendi’nin mürşidi 

olan Mehmet Nusret Tura Efendi’ye aitti. İlgili konu-

yu Necdet Ardıç Efendi’ye merak edip sorduğumda 

senelerdir birçok yerde icra edilen ve yaygın olarak 

okunan ilahinin aslında sözlerinin değiştirildiğini 

ve ne yazık ki bu uygun olmayan değişikliğin fark 

edilmeden senelerdir bu şekli ile devam ettirildiği-

ni ve bu konuda da birçok mercîye bilgi verildiğini 

ifade ettiler. Senelerdir mevlevîhânelerde, televizyon 

programlarında ve çeşitli mecralarda ilahiyi icra eden 

mûsikî gruplarının da durumun farkında olmadığını 

ya da konunun üzerinde pek durmadıklarını üzüle-

rek anlamış olduk. Ancak ne mutlu ki 2019 yılında 

Konya’da icra edilen Şeb-i Arus Törenleri’nde Muhte-

rem Tuğrul İnançer Beyefendi’nin programdan önce 

bu konuyu paylaşması ve mutribin konuya incelik 

ve hassasiyet göstermesi sonucunda, ilahideki ilgili 

sözler orijinaline sadık kalınarak okunmuştur.

***

Nusret Denilen Derya Gezeri

Necdet Ardıç Efendi’nin mürşidi Mehmet Nus-

ret Tura Efendi, kendi mürşidi Mehmet Hazmî Tura 

Efendi’nin Fatih Keçeciler’de Mahmud Bedreddin 

Dergâhı’ndaki evini sık sık ziyaret etmiştir. Dersleri-

ni bitirmeye muvaffak oldug ̆unda bunun sevinci ile 

günümüzde rast makamında ilahi olarak okunmakta 

olan meşhur “Erler Demine Destur Alalım” nutkunu 

söylemiştir:1

“Yusuf denilen dünya güzeli” şeklinde daha son-

raları değiştirilerek okunan kısmın orijinali aşağıda 

belirtilmiştir;

Erler demine destûr alalım
Pervâneye bak ibret alalım
Aşk ateşine gel bir yanalım
Dost dost diyerek arşa varalım
Devrâna uyup seyrân edelim
Eyvah demeden, Allah diyelim.

Günler geceler durmaz geçiyor
Sermâyen olan ömrün bitiyor
Bülbüllere bak feryâd ediyor
Ey gonca açıl mevsim bitiyor
Devrâna uyup seyrân edelim
Eyvah demeden, Allah diyelim.

Âşıksan eğer gel birleşelim
şeyhin izine yüzler sürelim
Tâ fecre kadar zikreyleyelim
Feryâd edelim efgãn edelim
Devrâna uyup seyrân edelim
Eyvah demeden, Allah diyelim.

Ey yolcu biraz gel dinle beni
Kervan yürüyor sen kalma geri
Nusret denilen deryâ gezeri

Hatmetti bugün seyr ü seferi
Devrâna uyup seyrân edelim
Eyvah demeden, Allah diyelim.2
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***

Deryada Yıkanıp Temizlendiniz…

Necdet Ardıç Efendi mürşidiyle olan beraberlik-

lerinden şunları nakleder:

“Nusret Babam gişede çalıştığı sıralarda ziyareti-

ne giderdim. Gemi saati olmadığı zamanlar gişenin 

kapısı kapalı olur, kendisi içerde ya istirahat eder ya 

da eğer yorgun değilse zikir yapar veya yazılarını 

yazardı. Ben kapıyı vurmam beklerim, o geldiğimi 

anlar içeri alır, benimle sohbet ederdi... Bir gün arka-

daşım ile beraber ziyaretine gitmiştik. Sonra başka 

yerde dersimiz olduğunu söyleyerek kendisinden izin 

istedik. Kapıdan çıkarken; “Deryâda yıkanıp temiz-

lendiniz hadi şimdi göle gidip kirlenin bakalım” dedi. 

Bunun ne anlama geldiğini çok seneler sonra anla-

dım...”3

Mehmet Hazmi Tura ile halîfesi Mehmet Nusret 

Tura’nın soyadlarının aynı olması kan bag ̆ından deg ̆il 
manevî bag ̆dan kaynaklanır. Nusret Efendi, şeyhine 

olan aşırı muhabbetinden dolayı aynı soyadını kul-

lanmıştır. Bununla alakalı bir beyti şöyledir:

“Bana kıtmir-i aşk derler koşarken Hazmî-i câna

Lâkaptır Nusret-i tura (Tuğra) ayılsınlar füsû-

numdan...” 4

Mektuplar’ında da soyadıyla ilgili şu açıklamayı 

yapar:

“Sordular Mecnûn’a Leylâ”nın saâdethânesin

Sîneden bir âh çekip gösterdi dil vîrânesin”

dedikleri gibi Hazmî Babamız da sînemizde yatı-

yor, toprakta deg ̆il. Efendi babamızın soyadı Tura’dır. 

Fakîrin de Tura’dır. Tuğra derler eski Türkçede. 

Mânâda Sultanlar Sultanı’nın tuğrasıyız. Esâsen Tu-

ğra’ya padişahların imzâsına derler. Cenâb-ı Kibriyâ-

nın gönlümüze vurdug ̆u Tura’nın pırıltılarını sözleri-

mizde, gözlerimizde görmek mümkündür.”5

Nusret Tura Efendi Hz. Kimdir?

Uşşâkî Şeyhi Nusret Efendi gençliğinde Devlet 

Deniz Yolları’nda göreve başlamış ve seferlere çıkarak 

geçimini sağlamıştır. 25 yaşında iken Rahmiye Ha-

nım ile evlenmiş, bu evlilikten Nûriye ve Recaî isim-

lerinde iki çocukları olmuştur. İstanbul Kasımpaşa’da 

ve son olarak da Bebek semtinde ikamet etmişlerdir. 

Bebek iskelesi gişe memurluğunda çalıştıktan sonra 

buradan emekli olmuştur.6 Nusret Tura 1979 yılında 

vefat etmiş, vasiyetleri gereği, eşiyle birlikte Pendik 

Soğanlık Dolayoba Yaylalar Köyü mezarlığına defne-

dilmiştir.7

Mehmet Nusret Tura’nın tasavvufî kitapları, ga-

zetelerde yayımlanmış yazıları ve şiirleri bulunmak-

tadır. Kendisi 1960’lı yıllarda, şiirlerini, Tasavvufta 

Gönül ve Aşk ve Vecîzeler isimli kitaplarını, Karagün 

Dostuyum başlığı ile üç kitap halinde bastırmıştır.8

Nusret Efendi’nin bazı tasavvufî sohbetleri, 67-

68’li yıllarda Yeni İstanbul ve Milliyet gazetelerinde 

köşe yazarlıg ̆ı yapan Refiî Cevâd Ulunay’ın talebiy-

le kendisine yollanarak bu gazetelerde okuyucu ile 

buluşma imkânı bulmuştur.9 Bu yazılar Prof. Dr. 

Mahmud Erol Kılıç tarafından derlenerek Râh-ı Aşk 

adıyla kitap hâline getirilmiştir. Nusret Efendi’nin 

Esmâ-i İlâhiyye adlı eseri ve bir müridine yolladığı 

mektuplarının toplamı da, eski harflerden yeni harf-

lere geçirilerek O’nun Güzel İsimleri ve Mektuplar 

adları ile ilk defa yayımlanmıştır. 10

DİPNOTLAR

1	 Necdet Ardıç, Gönülden Esintiler: Divan 3, s. 36, 37.

2	 M. Nusret Tura, Karagün Dostuyum, İstanbul 1963, s. 17. Nota 
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Tura’ya ait olduğudur.

3 	 Mahmud Erol Kılıç, “Önsöz”, M. Nusret Tura, Gönül ve Aşk, İn-

san Yay., İstanbul 2006, s. 7-8.

4 	 M. Nusret Tura, Karagün Dostuyum, İstanbul 1963, s. 73.

5	 M. Nusret Tura, Mektuplar, İnsan Yay., İstanbul 1995, s. 11-12.

6	 Mustafa Özdamar, Hüsâmeddin Uşşâkî ve Uşşâkîler,Kırk Kandil 
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luk Matbaası, İstanbul 1965 Nusret Tura Uşşâkî, Karagün Dostu-
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Ebrar GÖKAY - Büşra SOYDAN*

u

İstanbul Arel Üniversitesi Öğretim Üyesi

Mustafa Uluçay ile Ropörtaj 

Bizlere kısaca kendinizi 
tanıtır mısınız?

Aslen Afyonkarahisar, Şu-
hutluyum. Beş çocuklu esnaf 
bir ailenin ikinci ferdi olarak 
dünyaya gelmişim. İlköğreni-
mimi Şuhut’ta, Ortaöğrenimini 
İstanbul’da, Eyüp Sultan İmam 
Hatip Lisesi’nde tamamladım. 
Çocukluğumuzda evimizde te-
levizyon yoktu; babamın evin-
de hâlen de yoktur. Ortaokul 
yıllarında arkadaşlarımın te-
levizyonda geçirdiği vakitleri, 
biz de mecburen hikâyeler, ro-
manlar okuyarak geçiriyorduk. 
Tabiî bundan çok mutluyum. 
Okuduğum kitaplar daha çok tarihî romanlardı. 
Ahmet Yılmaz Boyunağa, Yavuz Bahadıroğlu, Ahmet 
Günbay Yıldızın romanlarını su içer gibi okurduk. 
Özellikle Sunguroğlu, Buhara Yanıyor, Endülüs’e 
Veda, Sahipsiz Saltanat isimli tarihî romanlar çocuk 
muhayyilemde derin tesirler bırakmıştı. Bir de eve 
çocuk dergileri gelirdi. O yıllarda önce Can Kardeş, 
sonra Türkiye Çocuk dergileri çok popülerdi. Dergi 
günü gelecek diye Pazartesileri iple çekerdik âdeta. 
Sonra İstanbul macerası başladı. Eyüp İmam Hatip’i 
bitirdikten sonra İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fa-
kültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü’nü kazandım. 
Edebiyatı, tarihi çok seviyordum. Mezun olduktan 
sonra bir süre öğretmenlik yaptım. Daha sonra da 

mezun olduğum fakültemde 
dört yıl araştırma görevlisi ola-
rak çalıştım. Bu arada yüksek 
lisansımı tamamladım. Fakat 
ailevî nedenlerden dolayı fakül-
tedeki görevimden istifa ettim. 
Tabiî edebiyattan, okumaktan 
istifa etmedim. “Mehmet Akif 
Ersoy’un Eserleri Üzerinde Dil 
ve Üslup İncelemesi” konulu 
doktora tezimi tamamladım. 
Hâlen, İstanbul Arel Üniversi-
tesi Fen-Edebiyat Fakültesin-
de öğretim üyesi olarak görev 
yapıyorum. Derslerin yanı sıra 
makale ve kitap çalışmaları da 
devam ediyor. Kısaca böyle.

Sahanızın dışında çocuk kitapları yazdığınızı 
biliyoruz. Neden böyle bir çalışmayı tercih etti-
niz?

“Sahanın dışında” konusu tartışılır. Zîra edebi-
yatın konusu hayat ve insan. Çocuk, genç, ihtiyar… 
Herkes ve her şey edebiyatın konusu olabilir. Bir de, 
edebiyat bir konuyu güzel ve düzgün cümlelerle 
ifade etme sanatı. Konu olacak ki, onu ifade ede-
ceksiniz. Bu konu tarih, psikoloji, sosyoloji, ilahi-
yat vb. her şey olabilir. Zaten tarihî romanlar, sosyal 
romanlar, psikolojik romanlar hep buradan, konu 
çeşitliğinden çıkıyor. “Araştırma sahanız Türk Dili 
ve bir akademisyen olarak neden çocuk kitapları 

* Kadem Dergisi Röportaj Ekibi. 29



yazıyorsunuz?” diyorsanız şunu söyleyebilirim: Bir 

akademisyen sadece derslere girmek, makaleler yaz-

mak, bildiriler sunmakla sınırlı olamaz bence. Elde 

ettiği belge ve bulguları toplumun bütün kesimle-

riyle de paylaşabilir. Bir de, çocuklara hitap etmek 

benim zihnimi rahatlatıyor aslında. Çocukların o saf 

dünyasına eğilmek, kirlenen dünyamızda bahar ha-

vası gibi bir şey.

Günümüzde çocukların dikkatini çeken daha 

farklı kahramanlar varken neden Nasreddin Ho-

ca’yı tercih ettiniz?

Aslında Nasreddin Hoca konusu çokça işlenmiş ve 

bu sahada yapılacak yeni bir şey yoktur zannediyor-

dum bu çalışmaya başlamadan önce. Fakat bu konu-

daki kitapları, Nasreddin Hoca fıkralarından seçme-

lerden oluşan kitapları incelediğim zaman hayretler 

içinde kaldım. Ona yakıştırılan fıkralara bir baktım 

ki hırsızlık yapıyor, rüşvet alıyor-veriyor, yalan söy-

lüyor, bir de obur mu obur, pinti mi pinti… Velhâsıl 

ne kadar olumsuzluk varsa, hocaya mal edilmiş. Hâl-

buki tarihî kaynaklara baktığımızda Nasreddin Hoca 

aslında bir âlim, bir kadı, bir hoca, bir hakîm ve bir 

imam. Yani İslâm âlimi, İslâm hukukçusu, medrese 

hocası, bir bilge ve Akşehir Ulu Camii’nin imamı. Bir 

de Seyyid Hayranî’nin müridi, takva sahibi bir mü-

min. Evliya Çelebi der ki: “Hâce Nasrüddin fazîletli, 

hazır cevap, keşif ve kerâmet sahibi, ulu bir sultan 
idi.” Selçuklunun son dönemlerinde yaşamış olan 
Nasreddin Hoca’nın diğer âlimlerden farkı; sözleri-
ni mecazlarla, nüktelerle söylemesi, manaları latife 
ve nükte kabı içinde sunmasıdır. Bu çalışmadaki yol 
göstericim aslında merhum Necip Fâzıl’ın şu tespiti 
olmuştur. Der ki: “Ruhumuzu, tarihimizi, daha nice 
şeyimizi yeniden keşfetmek borcunda olduğumuz 
gibi, bilindiği sanılan neler var ki, onları yeniden ele 
almak ve özlerine nüfuz etmek mecburiyetindeyiz. 
Bunların başında Hâce Nasrüddin gelir.” Bu çalışma 
inşallah önemli sembol şahsiyetlerimizden Nasred-
din Hocamız ve lâtifelerinin özlerine nüfuz etme yo-
lunda bir gayret kabul edilir.

Nasreddin Hoca bugüne kadar daha çok mi-
zah yönüyle tanındı. Sizin bakış açınız daha fark-
lı. Biraz bahseder misiniz?

İsterseniz önce “mizah”tan ne anlamamız gerek-
tiği üzerine konuşalım. “Fikirleri şaka ve nükteler-
le süsleyerek anlatan söz ve yazı çeşidi.” diye tarif 
edilen mizah, İslâmî edebiyatta ve tabiî Türk-İslâm 
edebiyatında gaye değil, vasıta olarak telakkî edilir. 
Mizahı “yemekteki tuz” gibi gören Sa‘dî-i Şîrâzî’nin 
Bostân ile Gülistân’ında, Hâfız-ı Şîrâzî’nin gazelle-
rinde, Mevlânâ’nın Mesnevî’sinde yer alan mizahlar 
genellikle bir gaye için anlatılmıştır. Dinî ve dünyevî 
her şeyde bir gaye ve hikmet gözeten İslâm ahlâkı, 
mizahta da bir hikmet ve gaye gözetir. Bu gaye, Lati-
feler kitabının müellifi Lamizâde Abdullah Çelebi’de 
şu cümlelerle izah edilir: “Mizah ve şaka zâhiren 
tuzak ve tâne (yem) olup, maksat irfan sahiplerine 
hakikati ince bir şekilde anlatmaktır.” Mevlânâ da: 
“Beyt-i men beyt nîst iklim-est / Hezl-i men hezl nîst 
ta’lîm-est” yani “Benim beytim bir beyit değil, ülke-
dir. Benim latifelerim şaka değil, öğretmektir.” sö-
züyle mizahın bir gayesi olduğunu, kendi gayesinin 
de “eğitmek” olduğunu ifade eder. Türk-İslâm kültür 
muhitinde yetişmiş Nasreddin Hoca’yı ve ona isnat 
edilen latifeleri de bu kıstasa göre değerlendirmek 
gerekir. Nasreddin Hoca’dan ilk bahseden yazılı kay-
nak Saltuknâme’dir. Bu kaynakta Nasreddin Hoca la-
tifelerinin nasıl anlaşılması gerektiğine dair bir ipucu 
vardır. Nasreddin Hoca’yı bizzat ziyaret edip onunla 
sohbet eden Sarı Saltuk Gazi şöyle der: “Molla Nas-
rüddin gerçi zâhirde hep söylediği mecazdır, lakin 
hakîkat söylemiş. Mecazlı sözlere sûret giydirmiş. Bu 
da bir remz, işaret imiş.” Yani özetle, Mevlâna Mes-
nevî’siyle, Yunus Emre şiirleriyle ne yapmak istemiş-
se, Nasreddin Hoca’mız da latifeleriyle, nükteli sözle-
riyle aynı şeyi yapmak istemiştir, diyebiliriz.

Aslında bir mesaj vermek gayesiy-
le yazmıyorum. En başta, merak 
ettiğim bir konuyu derinlemesine 
öğrenmek gayesiyle okumalar ya-
pıyorum. Bu okumalar esnasında 
biriken notlar yeni bir kitabın nü-
vesini oluşturuyor. Benim amacım 

bir hakikati, bir gerçeği ifade etmek. 
Hani Mehmet Akif’in bir sözü var 

ya; “Sözün odun gibi olsun, hakikat 
olsun tek.” Tabiî burada hakikatin, 
sözün güzelliğinden daha önemli 
olduğuna vurgu var. Yoksa Akif’in 
sözleri hem güzeldir, hem de ha-
kikattir. Benim bu sözden aldığım 
ders şudur: bir konuyu ele alırken 
hakikati asla zedeleme, uygun bir 
dil ve üslûpla hep hakikati anlat.

30



Çocuk kitapları dışında farklı çalışmalarınız 
var mı, varsa nelerdir?

Evet, fırsat buldukça bu konudaki gayretlerim 
devam ediyor. Osmanlı Türkçesi konularında ders 
kitapları, araştırma sahalarımla ilgili makale ve bildi-
ri faaliyetleri devam ediyor. Bunun dışında, Endülüs 
konulu belgesel-roman tarzı bir çalışma içindeyim. 
Daha önce yayımlanan Elveda Osmanlı-Bir Cihan 
Devleti’nin Çöküşü isimli kitabımın tarzında bir ya-
yın olacak inşallah.

Eserlerinizde genel olarak çocuklara vermek 
istediğiniz mesajlar nelerdir?

Aslında bir mesaj vermek gayesiyle yazmıyorum. 
En başta, merak ettiğim bir konuyu derinlemesine 
öğrenmek gayesiyle okumalar yapıyorum. Bu oku-
malar esnasında biriken notlar yeni bir kitabın nüve-
sini oluşturuyor. Benim amacım bir hakikati, bir ger-
çeği ifade etmek. Hani Mehmet Akif’in bir sözü var 
ya; “Sözün odun gibi olsun, hakikat olsun tek.” Tabiî 
burada hakikatin, sözün güzelliğinden daha önemli 
olduğuna vurgu var. Yoksa Akif’in sözleri hem güzel-
dir, hem de hakikattir. Benim bu sözden aldığım ders 
şudur: bir konuyu ele alırken hakikati asla zedeleme, 
uygun bir dil ve üslûpla hep hakikati anlat. Çocuk-
lara verilmek istenen mesaj doğrudan değil ama do-
laylı olarak şu olabilir: Bizim tarih ve medeniyetimiz-
de yetişmiş o kadar çok sembol ve rol model olacak 
şahsiyetler var ki, asla ithal rol modellere ihtiyacımız 
yoktur. En basitinden bir örnek vereyim. Mesela Noel 
Baba. Noel Baba, tarihî ve millî kültürümüzde yeri ol-
mamasına rağmen, maalesef toplumumuzun belli bir 
kesiminde canlı bir figür olarak yerleşmiştir. Nasred-
din Hoca ile Noel Babayı karşılaştırmak bile istemem, 
ancak durumun ne kadar vahim olduğunu anlama-
mız için bir mukayese gerekiyor. Bugün akla gelen 
aksakallı, kırmızı kıyafetler içinde, ren geyiklerinin 
çektiği kızağıyla karlar arasında yol alan Noel Baba, 
aslında İskandinav mitolojisindeki Odin’in günümü-
ze uyarlanmış hâlinden başka bir şey değildir. Bugün 
her yerde gördüğümüz Noel Baba’yı, ilk olarak İsveçli 
bir ressam, Coca Cola reklamları için firmanın renk-
leri olan kırmızı-beyaz elbiseler giymiş, aksakallı bir 
ihtiyar olarak 1931 yılında çizmiş. Kısaca, 20. yüz-
yılın tüketim kültürünün ortaya çıkardığı bir reklam 
karakteridir Noel Baba. Yani, hayalî bir karakter ve 
reklam figüründen başka bir şey olmayan Noel Baba 
kıtalar gezerken, Nasreddin Hoca gibi hakikî, millî ve 
tarihî bir şahsiyetimize bigâne kalmak olacak şey de-
ğildir. Nasreddin Hoca ve diğer tarihî ve millî şahsi-
yetlerimizi çocuklarımıza sevdirmek için elbirliğiyle 

çalışmamız zarurîdir. Yoksa yabancı kültür istilasında 
bocalamaya devam etmemiz kaçınılmazdır.

Nasreddin Hocadan sonra çocuklara tanıtmak 
istediğiniz başka kahramanlar var mıdır, varsa 
kimlerdir?

O kadar çok var ki, buna bir kişinin ömrü yetmez. 
Zaten bu konularda çalışan pek çok kalem var çok 
şükür. Benim payıma da Hoca Nasreddin düştü. Ama 
kısmet olursa, bir Mimar Sinan’ı, bir İbni Sînâ’yı, bir 
Itrî’yi benzer tarz ve üslûpla yazmak isterim. Bu say-
dığım isimler malum; mimarîde, bilimde, mûsikîde 
öncü isimler. Bizde savaştaki kahramanlara dair ki-
taplar, romanlar daha çok yazılıyor. Elbette önemli. 
Fakat şu an asıl savaş, kültür, sanat, teknoloji saha-
larında cereyan ediyor. Ve biz bu konularda maalesef 
istenilen seviyede değiliz. Bunun için sanat, bilim, 
teknoloji alanında dünya tarihine isimlerini altın harf-
lerle yazdırmış kahramanlarımızı anlatmaya daha 
çok ihtiyaç var. Ve bu da hamaset duygusuyla değil; 
“Tarihimizde sadece harplerde değil, sanat, bilim, tek-
noloji, mûsikî sahalarında da zaferler kazanmıştık; 
yine yapabiliriz.” mesajı vermek ve bu konulara ço-
cuk ve gençlerimizin daha çok ilgilerini çekmek ga-
yesiyle yapılmalı, diye düşünüyorum.

Bize zaman ayırdığınız için çok teşekkür ede-
riz hocam. Yeni çalışmalarınızı heyecanla bekliyo-
ruz.

Ben teşekkür ederim.
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Ş aban Mahmut Kalkan 
25 Ekim 1938’de Bul-

garistan’ın Razgrad şehrinin 
Şeremet köyünde doğdu. 
Şumnu Yüksek Öğretmen 
Enstitüsü Tarih Bölümü’nü 
bitirdi. Askerlik dönüşü Tıp 
Enstitüsü’nün Köy Hekimli-
ği Bölümü’nde okudu. Razg-
rad Devlet Hastanesi Acil 
Servisi’nde ve çeşitli köyle-
rin sağlık ocaklarında görev 
yaptı. 

Yazarlar Birliği Razgrad 
Şubesi’nin sekreterliğini ve 
Bahar adlı edebiyat derneğinin başkanlığını yaptı.

İsim değiştirme hadiselerinin yaşandığı dönem-
de sürgüne gönderildi. 1989 Haziranındaki zorunlu 
göçle Türkiye’ye geldi. İzmir Alsancak Devlet Has-
tanesi’nden röntgen sorumlusu olarak emekli oldu.

Eserlerinden bazıları şunlardır: Gerginlik, Delior-
man Şarkıları, Turnalar, Sevda Rüzgârı, Sıcak Gurbet, 
Sevda Soneleri, Bulgaristan Türk Şiiri I-II. Bunların 
dışında Şaban Kalkan’ın çeşitli tercümeleri ve yayıma 
hazırladığı antolojiler de vardır.

*
Deliorman, kuzeydoğu Bulgaristan’da Razgrad, 

Şumnu ve Eski Cuma şehirlerini de içine alan, tarih 
boyunca ve hâlen Türklerin yoğun olarak yaşadıkları 
bölgenin adıdır.1

Bulgaristan’daki adıyla Şaban Mahmudof’un ço-
cukluk yılları Deliorman yöresinde geçmiştir. Bu yö-

1	 Ayrıntılı bilgi için bkz: Machiel Kiel, TDV İslâm Ansiklopedisi, 
Cilt: 9, s. 141-144.

rede onu en çok etkileyen 
mekân ise Demir Baba Tek-
kesi ile birlikte bu tekkeden 
kaynayan ve Deliorman’ı 
besleyen Beşparmak ırmağı-
dır. Kendisiyle 05.06.2004 
tarihinde yapılan bir mü-
lakatta şair buraları özlem 
yüklü duygularla şöyle an-
latmaktadır:

“Deliorman’da Demir 
Baba Tekkesi vardı. O tek-
keye çok sık giderdim. 14. 
Yüzyılda inşa edilmişti ve di-
ğer tekkelere göre çok fark-

lıydı. Bu tekkede Demir Baba adındaki şahsın mezarı 
bulunmaktaydı. Mezar çok büyüktü. (….) Belirli za-
manlarda civar köylerden, bizim köyümüzden olan 
dervişler bu tekkede toplanırlardı. Benim Abdullah 
Dedem de dervişti. Bu dervişler sırayla tekkede bulu-
nan yeşil sarığı giyerler ve mezarın etrafında üç ya da 
yedi kez dönerlerdi. Bazı toplantılarda bu yeşil sarığı 
ben de giyebilirdim. (….) Böyle günler benim için 
hem ilginç hem de keyifli geçerdi. (….)

Deliorman’ın en bol suyu olan kaynak Demir 
Baba Tekkesinden kaynardı. Bu kaynağa Beşparmak 
denirdi. Kaynağın yanında kaya ve kayanın üzerin-
de bir delik vardı. (….) Şeytan taşlamak için de bir 
bölüm vardı. İnsanlar ilahilerle, topladıkları taşları 
bu bölüme fırlatırlardı. En çok da ilahileri dinlemek 
hoşuma giderdi.”2

2	 Gülşah Gümrahoğlu, Şaban Mahmut Kalkan’ın Hayatı ve Eserle-
ri, Celal Bayar Üniversitesi Fen Edebiyat Fakültesi Türk Dili ve 
Edebiyatı Bölümü yayımlanmamış Bitirme Tezi, (Danışman: Yrd. 
Doç. Dr. Ünal Şenel), Manisa 2004, s. 4-5.

Şaban Mahmut Kalkan’ın 
Şiirlerinde Deliorman*

Ünal ŞENEL**

u

* Edebiyat Üzerine İncelemeler Rıza Filizok’a Armağan, (Ed.: Şerife Çağın, Seçil Dumantepe), İzmir 2019, ss. 139-146. (Adı geçen eserden ayrı basım.)
** Dr.Öğr. Üyesi, İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü.32



Doğup büyüdüğü bu coğrafyanın tabiî, tarihî ve 
kültürel zenginlikleri şairi çok derinden etkilemiş 
olmalı ki “Deliorman” teması Şaban Kalkan’ın şiir-
lerinde her dönemde yaygın olarak yer almıştır. Ya-
yımladığı ilk şiirlerden son dönemlerde yazdıklarına 
kadar Deliorman, şairin şiir dünyasının merkezinde 
bulunmaktadır.

Deliorman, öncelikle dil, tarih ve kültür bağla-
mında Kalkan’ın şiirlerine yansır. “Şair Deliorman’ı 
tarihî unsurlarla yüklü olarak terennüm ediyor. An-
cak bu tarihî unsurlar açık bir şekilde ifade edilemi-
yor olacak ki semboller vasıtasıyla karşımıza çıkarılı-
yor. Balkanlardaki ‘Osmanlı mirası’ bu şiirlerde geniş 
yer tuttuğu halde, bunun açıkça dile getirilemediği-
ni görüyoruz. Meselâ, ‘Koca Meşe’ şiirinde Osman-
lı, asırlık bir meşe ağacına benzetiliyor. Bu meşenin 
‘kökleri toprağı öylesine kucaklamıştır ki çelik dalı 
kırılsa, yanan yaprağı dökülse de rüzgâra aman de-
mez.’ Şiirde Osmanlılığın Balkanların taşına toprağı-
na adeta bir ‘inanç’ gibi sindiği ve bu mirasın ‘fırtı-
nalara’ rağmen yaşayacağı dile getiriliyor. Şair, ‘Ben 
de meşeyim güneş ormanlarında’ diyerek, aynı ruha 
kendisinin de sahip olduğunu ifade ediyor.”3

Şair “Türkçe Kimliğimin Pasaportudur” şiirinde 
Deliorman’la Türkçeyi ve Türk kimliğini bütünleşti-
rerek karşımıza çıkıyor:

“Şimdi her an kulağıma anamın sesi gelir
Türküler söylerim evde, tarlada, ormanda
Asırlardır bunu dost bilir, düşman bilir
Türkçe kimliğimin pasaportudur Deliorman’da.”4

Yukarıdaki dörtlükte olduğu gibi şair “Diyar Çe-
kimi” başlıklı şiirinde de Deliorman toprağına bağlı-
lık ile atalara bağlılığı birlikte düşünüyor:

“Ey diyar, seni anam kadar özledim
Çiçekli yar yolunu sende gözlerim
Toprağında dinlenir yorgun dizlerim
Deliorman köylerin çekiyor beni.

Dedelerim beni sana sevgiyle bağlar
Ayrılsam ardımdan anam, yârim ağlar
…..
Deliorman kırların çekiyor beni.
…..
Deliorman toprağın çekiyor beni.”5

“Yeşil Deliorman, benim ilimdir / Türkçe asırlar-
dır ana dilimdir”6 mısraları ise Bulgaristan Türkleri-

3	 Ünal Şenel, “Türkçenin Vurgunu Bir Deliorman Şairi: Şaban Mah-
mudoğlu Kalkan”, Kardaş Edebiyatlar, Nr. 22, 1992, s. 34-35.

4	 Şaban M. Kalkan, Deliorman Şarkıları, İzmir 2011, s. 59.
5	 Age, s. 12.
6	 Şaban M. Kalkan, Sıcak Gurbet, İzmir 2012, s. 5.

nin kimlik bilincinin oluşumunda; doğup büyüdük-
leri topraklara bağlılıklarının temelinde Türkçenin 
asıl belirleyici unsur olduğunu göstermesi bakımın-
dan dikkat çekicidir.

Şair aynı bakış açısını “Deliorman Türküleri” baş-
lıklı şiirinde, kimliğin oluşumunda türkülerin rolünü 
vurgulayarak sürdürüyor:

“Beni türküler getirdi bu hale
Birini, ikisini dinledim mi
Üçüncüsünde sarhoşum.
Onlarda anam, onlarda kardeşlerim
Onlarda ümidim, onlarda kederim.”7

Şair “Ölçü Bulamıyorum” şiirinde ise annesi, 
Türkçe ve Deliorman arasında çok sıkı bir bağ ku-
ruyor:

“Kulağımda anamın ninnileri
Türkçe’mi ve Deliorman’a sevgimi
Anlatmaya ölçü bulamıyorum.”8

Kalkan, Deliorman’la anne ve yurt sevgisini de 
şöyle birleştiriyor:

“Anamın mezarı senin koynunda
Ey diyar sen köşkündesin sevgimin”9

Şair daha önceki mısralarda olduğu gibi “Sevgi ve 
Müdafaa Hakkı” şiirindeki “Deliorman yüzyıllardır 
baba ocağım” söyleyişiyle de bir bakıma “atalar kül-
tüne” bağlılığını göstermektedir. “Yerliyim” şiirinde 
de aynı duygu daha açık bir şekilde dile getiriliyor:

“Burada ısındı babamın ocağı
Bana beşik oldu anamın kucağı
Canım kadar kıymetlidir bucağı
….
El yurdu elindir! Ben burda yerliyim
Burada insanım, burda değerliyim.”10

Şair, böylesine bağlı olduğu Deliorman toprağın-
dan zorunlu göçle koparıldıkları, 1989 Haziranında 
Razgrat’ta yazdığı “Köroğluna Deliorman Mesajı” 
başlıklı şiirinde millî kimlikle yaşanılan toprak ve 
hatıralar arasındaki sıkı ilişkiye vurgu yapıyor ve 
Köroğlu’ndan yardım diliyor:

“Namertler soydaşı göçe zorluyor
Akan göç selini durdur Köroğlu.
Köyler boşalıyor kurtlar uluyor
Namerde haddini bildir Köroğlu.
….
Bu topraklarda atam yatıyor
Türkçem yasak oldu kalbim batıyor
Sana bağlandığım damar kopuyor

7	 Sıcak Gurbet, İzmir 2012, s. 10.
8	 S. 42.
9	 Şaban M. Kalkan, Deliorman Şarkıları, İzmir 2011, s. 23.
10	 Şaban Mahmudof, Gerginlik, Sofya 1966, s. 12.
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Namerde haddini bildir Köroğlu.”11

Mahmut Kalkan, “Mesaj” başlıklı şiirinde de, ec-
dadın hatıralarına bağlılık yoluyla Deliorman’da ken-
dini bulduğunu ifade ediyor:

“Kim nereye isterse oraya gitsin
Ben ışığımı burada içenlerdenim
….
Sevdamın ufku burada çiçeklendi
Ben ecdat diyarında kalanlardanım
Şiirime ilham burada eklendi
Ben burada insan olanlardanım.”12

Kalkan “Memleket Toprağı” şiirinde de Delior-
man’la annesini özdeşleştiriyor:

“Yalnız sana şiddetle sevdalananların görebildiği
Sıcacık mübarek ellerinle okşadın beni
Ah toprak boynuna dolandım anam yerine.13

Aynı bakış açısını şair “Deliorman Nostaljisi”nde 
de sürdürmektedir:

“Senin koynuna döndüm mü nedense		
Soğuklarda bile kalsam, üşümem.14

Şaban Kalkan 1999 yılında, doğup büyüdüğü 
Razgrad’ı ziyaret ettiğinde yazdığı “Acı Kahve” şii-
rinde aynı nostaljiyi çok daha etkili bir şekilde dile 
getirmektedir:

“Yağmurlu bir kasım baharında razgradın
Kahve içiyorum yalnız ve hüzünlü
Razgrad’ın ‘Çayka’ kahvehanesinde
Bu kahvehane aşklarımı bilir
Bu kahvehane dostlarımı bilir
….
Sevdiye’yi burada beklerdim
O zaman da kurtlar vardı komşu masalarda
Türkülerimizden, şiirlerimizden korkuyorlardı
Aşklarımızdan dostluklarımızdan korkuyorlardı.
….
Kimilerimizi telleyip pullayıp koç yaptılar
Kendi bayramlarına yıllarca sonra
Kimilerimizi savurdular yarattıkları bozgunlarla
Deliorman’dan çok uzaklara
Kimilerimizi susturdular
Kahve içiyorum ‘Çayka’ kahvehanesinde
Ege sahillerinden geldim de
Kaderim mi acı, kahve mi acı bilmiyorum
Acı bir kahve içiyorum ‘Çayka’ kahvehanesinde
Yalnız ve hüzünlü…”15

11	 Şaban M. Kalkan, Sıcak Gurbet, İzmir 2012, s.14.
12	 Deliorman Şarkıları, s. 37.
13	 Gerginlik, s. 72.
14	 Deliorman Şarkıları, s. 30.
15	 Sıcak Gurbet, s. 37.

Şaban Mahmut Kalkan, bazı şiirlerinde de Delior-
man’ı sevgili ile birlikte algılamaktadır:

“Elleri kınalı sevdiğim ilk kızdır
Deliorman şiirsiz anlatılmaz diyorum”16

Aynı yaklaşımı “Rodop Dağına Güzelleme” şiirin-
de de gösteriyor:

“Şaban der: Gönlümü Deliorman’a verdim
Deliorman’dan ayrılırsam ölesim gelir.”17

“Mecnun Ettin Beni” başlıklı şiirinde de şair Deli-
orman’a sevgiliden öte bir bağlılık duyduğunu ifade 
etmektedir:

“Ekmeğinden tatlı ekmek bulamam
Yeşil Deliorman mecnun ettin beni.
Yarsız olurum da sensiz olamam
Yeşil Deliorman mecnun ettin beni.”18

Şair “Bu Toprak” şiirinde de Deliorman’ın tabiat 
güzelliği yanında sosyal yapısıyla da sevdiğini dile 
getiriyor.

Kalkan 1965 yılında Rila Manastırı’nda yazdığı 
“Gözlerimi yumdum mu” başlıklı şiirinde, Bulgaris-
tan’ın farklı yerindeki güzellikleri yaşarken de “göz-
lerimi yumdum mu Deliorman’dayım” diyor. Böylece 
Deliorman’ı Trakya’dan, Tuna’dan, Koca Balkan’dan, 
Rila, Pirin, Rozino ve Rodoplardan daha güzel ve çe-
kici bulduğunu anlıyoruz.19

Şair aynı karşılaştırmayı Haskova Sonesi’nde de 
Hasköy’ün güzelliklerini anlattıktan sonra;

“Durmadan hatırlarım Deliorman’ın yazlarını
Sevgiyle dokunurum erguvana, karanfile, güle
Deliorman’ı unutamam senin koynunda bile” 20

diyerek açık bir şekilde sürdürüyor.
Şair, adeta gittiği yere kendi dünyasını götüren 

kişiler gibi, 2008 yılında Ürdün’ün başkenti Am-
man’da bulunduğu sırada yazdığı bir şiirinde de 
“Burada Deliorman yağmurları çıkmıyor aklımdan”21 
diyerek ayrılalı yıllar geçse, uzak mesafelerde bulun-
sa bile Deliorman’dan kopmadığını ve Deliorman’ı 
yaşadığını gösteriyor.

Şaban Mahmut Kalkan, Yunus Emre’nin şiirleri-
nin Deliorman’daki tesirini anlattığı dörtlükleriyle, 
aynı zamanda Yunus’un Türk Dünyası’ndaki birleş-
tirici rolüne de temas ediyor:

“Şiirin okundu açıldı güller
Sabah oldu gece, ısındı yollar
Saygı ile Hakk’a uzandı eller
Ben bir Türk köyüyüm Deliorman’da.

16	 Deliorman Şarkıları, s. 54.
17	 Deliorman Şarkıları, s. 28.
18	 Deliorman Şarkıları, s. 13.
19	 Deliorman Şarkıları, s. 20.
20	 Deliorman Şarkıları, s. 21.
21	 “Amman Gazeli”, Sıcak Gurbet, s. 56.

* Edebiyat Üzerine İncelemeler Rıza Filizok’a Armağan, (Ed.: Şerife Çağın, Seçil Dumantepe), İzmir 2019, ss. 139-146. (Adı geçen eserden ayrı basım.)
** Dr.Öğr. Üyesi, İzmir Kâtip Çelebi Üniversitesi Sosyal ve Beşeri Bilimler Fakültesi Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü.34



Tarlama yağmursun ufkuma ışık
Hakk’a varan yolda, sevgime beşik
Yetmiş iki millet hep sana aşık
Ben bir Türk köyüyüm Deliorman’da”22

Şaban Kalkan, “Deliorman’a Mesaj” başlıklı şiirin-
de de edebi uykusunu Deliorman’da uyumak iste-
diğini belirterek bölge ile bütünleşme arzusunu dile 
getiriyor:

“Söylediğim türküde, diktiğim çiçekte
Uğruna ömrümü adadığım gerçekte		
Gerçeğimle yaşayacağım.
….
Mezarımı Deliorman’da bir tepeye kazın
“Burada Şaban Mahmut yatıyor,” diye yazın
Türkülerinizi dinleyeceğim.”23

Şair aynı bütünleşme duygusunu “Deliorman’a 
Güzelleme’de de sürdürüyor:

“Sen de aşmalıyım ömrün her durağını
Bir gün senden ayrı mezar istemem.”24

Şairin, “Deliorman’la Konuşma” adlı şiirinde, De-
liorman’la özdeşleşmeyi adeta “fenafil Deliorman” 
diyebileceğimiz bir yaklaşımla ortaya koyarak kendi 
ben’ini Deliorman’da erittiğini görüyoruz:

“Sen yeşil ağaçsan toprağın üzerinde
Ben dalında titreyen bir yaprak.

Sen çalkalanan bir denizsen eğer
Ben köpüklü sularında bir damla.” 25

Kalkan, “Tanrı” başlıklı şiirinde, adeta panteist bir 
yaklaşımla Deliorman toprağında Tanrı’yı bulma fik-
rini ortaya koyuyor:

“Herkesin bir Tanrısı var bu dünyada
Herkesin bildiği, inandığı bir Tanrı.
….
Benim Tanrım,
Deliorman’dan bir avuç: Toprak26

29 Eylül 1968 – Demir Baba
Şair, 14 Haziran 1989 tarihli İzmir’e geldikten 

sonra yazdığı “Sıcak Gurbet” başlıklı şiirini “ Ben 
gurbete gelmedim / Deliorman kaldı gurbette!” mıs-
ralarıyla noktalıyor. Böylece İzmir’le bütünleşmenin 
sevinciyle birlikte Deliorman’dan uzak kalmanın 
hüznünü yoğun olarak yaşadığını görüyoruz.27

22	 Ünal Şenel, “Türkçenin Vurgunu Bir Deliorman Şairi: Şaban Mah-
mudoğlu Kalkan”, Kardaş Edebiyatlar, Nr. 22, 1992, s. 37.

23	 Deliorman Şarkıları, s. 31.
24	 Deliorman Şarkıları, s. 33.
25	 Deliorman Şarkıları, s. 9.
26	 Deliorman Şarkıları, s. 41.
27	 “Sıcak Gurbet”, Sıcak Gurbet, İzmir 2012, s. 1.

Deliorman’dan ayrılığın hüznü şairde, zorunlu 

göçten on yıl sonra 1999 Kasımında doğduğu köyü 

ziyaret ettiğinde tam bir ıstıraba dönüşüyor:

“Deliorman’da küçük bir köy var

O küçük köyde bir ev durmadan ağlıyor.

O evde çocuklar vardı cıvıl, cıvıl

O evin bahçesinde çiçekler vardı.

O bahçede gelin gibi asmalar vardı

İnsanları o evden kovulmadan önce.”28

Şair 1999 yılında Demir Baba türbesi civarında 

meşe ormanları arasında kendisini, geçmişte yaşanı-

lanları hüzünle sorgulayarak, ümidi de içinde barın-

dıran derin düşüncelere dalıyor:

“Bir kasırga savurdu beni Ege kıyılarına

Artık orada büyüyecek yeni meşe ormanları.

Deliorman rüzgârlarını arayarak

Hür ve cesur meşelerin uğultusunda

Her gece Ege türküleri karışacak

Deliorman türkülerine.

Bir pelidim ben de bu meşe ormanlarından

Bir pelidim küçük ve adsız.”29

Şaban Kalkan, arkadaşı Sabri Tata’ya armağan 

ettiği “İkindi Şiiri”nde, vefat eden şair arkadaşları 

Mustafa Mutlu, Ahmet Şerif ve Latif Ali’yi düşünüp 

maziyi hatırlıyor ve hüzünleniyor:

“Deliorman’dan çil yavruları gibi dağıldık

Deliorman şimdi ıslıkla söylediğimiz türkülerde

Yüreğimizin zamansız sancılarında

Ve bekârlığa dönebildiğimiz rüyalarda.”30

*

Görüldüğü gibi Şaban Mahmut Kalkan’ın şiir 

dünyasını şekillendiren duygu, düşünce ve hayal-

lerin merkezinde Deliorman esaslı bir yere sahiptir. 

Şair, Deliorman’ın tabiat güzelliklerini tasvir etmek-

ten ziyade bu coğrafyanın kendinde uyandırdığı dü-

şünceyi, anlamı dile getirmektedir. Böylece Şaban 

Kalkan’ın şiirinde Deliorman, mekâna ait bir unsur 

olmaktan çok, bir kavram vasfı kazanmış oluyor. Bu 

kavramın arka planında ise vatan, ataların kâinatı, 

anne ve sevgili gibi insanı yücelten değerler yer al-

maktadır.

28	 “Ağlayan Ev”, Sıcak Gurbet, s. 34.
29	 “Düşünce”, Sıcak Gurbet, İzmir 2012, s. 35.
30	 Sıcak Gurbet, İzmir 2012, s. 44.
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M erhum Emin Ișık Dede 
Efendi’yi yaklașık 20 sene 

önce tanıdım. Gözlerindeki ilim, 
zekâ ve sevgi ıșıltısını o bakıșlara 
muhatap olanlar bilirler. Bende-
niz de ilk görüște o yansımadan 
nasıl özel bir insan olduğunu an-
lamıștım.

Emin Dede’nin derya misali 
ilmi, herkesin takdir ettiği o derin 
bilgisi ve zekâsı ile övündüğünü 
ve çevresine sevgisiz yaklaștığını 
tek bir defa görmedik. O hocala-
rın hocası olarak bilinirdi. Emin 
Dede daimî bir neșe, samimiyet, 
dostluk ve bilgelik timsaliydi. 
Genç kalemleri, meraklı dimağ-
ları asla küçük görmez, onlara 
moral verir, çalıșıp üretmeye teșvik ederdi. 

Seneler önce çalıșma hayatımın en yoğun dönem-
lerinden birindeydim. Sıkıntılı bir dönem yașamakla 
beraber, yayımlanan bir kitabımın içimde bir ümit 
kırıntısı olduğunu hatırlıyorum. Bir gün eșimle bera-
ber hayatımızda karșımıza çıkan ve değer verdiğimiz 
insanlardan olușan bir liste hazırladık ve kitabı liste-
deki kișilere ulaștırdık. 

Aradan bir süre geçti. Bir vesile ile Emin Dede 
o kendine has tatlı șive ve ses tonu ile teşekkür ve 
tebrik etti. İște o gün koskoca bir âlimin iltifatına 
mazhar olmanın șaşkınlığı tüm bedenimi sarmış-
tı. Nasıl yani? Koskoca Emin Ișık mıydı “Kalemine, 
eline sağlık evladım.” diyen? Ben kimdim ki yahu? 
Șaşkındım.

Bu insanların nezaket, edep ve sevgi ile gençle-
re nasıl da ivme verdiğini gördüm, yeni nesillere can 
suyu veren birer bahçıvan olduklarını anladım. Bir 
kelimeleri, bir dokunuşları yeterdi onların...

Aradan zaman geçti bir Cuma günü Șișli’de tekrar 
görüșmek nasip oldu, elini öptüm ve Dede ile ku-
caklaștık.  Dedenin yüzünde tarifsiz engin bir neșe, 
muzip bir tebessüm -ki Emin Dede bilgelik dolu bir 
mizah anlayıșına da sahipti- ve gözlerinde o derin 

aklın izdüșümü olan gönül ferah-

latıcı bir derinlik vardı. Kendimi 

koca bir çınara sarılan minik bir 

çocuk gibi hissettim.  İlmin ve 

dostluğun, güven ve sevgi kökle-

ri ile temellendirilerek inșa olma-

sı gerektiğini o gün bir kez daha 

derinden hissettim.

Merhum Lütfi Filiz ve Șefik 

Can gibi büyüklerimizin yanın-

da da bu edebe ve inceliğe șahit 

olduk, onların gölgesinde bil-

gelik kırıntılarına tâlip bir serçe 

olmanın mutluluğunu daha o 

yıllarda tattık. İnsanlarla iletiși-
min, arkadașlığın ve dostluğun 

aslında bir yașam sanatı olduğunu, insanları ihmal 

ederek değil onlardaki Hakk’ı görerek sevgi ve șev-

katle yaklașılması gerektiğini, ufak bir sözün, doku-

nușun, teșvikin, yüreklendirmenin, motivasyonun 

insanları ömür boyu etkileyebileceğini, affedicili-

ğin, tevâzunun, cömertliğin, öğrenme așkının birer 

zekâ göstergesi olduğunu, karșımıza çıkan insanların 

boșuna çıkmadığını, sevginin dönüștürücü gücüne 

inanmanın bizlere yakıștığını, insanın derin bir an-

lama sahip, değerli bir varlık olduğunu ve bu varlığa 

hürmetin iyileștirici gücünü, bu gönül insanlarında 

yașadık ve gördük.

Allah hepsinden razı olsun, gani gani rahmet ey-

lesin.

Emin Dede gönülleri aydınlatan bir Ișık, bilge bir 

ulu çınar, derinlik sahibi bir ilim insanıydı. Hz. Mev-

lânâ’nın bir huzmesi gibiydi Emin Ișık. Her birimizi 

aydınlattı, tüm renkler onunla can buldu ve nihaye-

tinde kaynağına geri döndü... 

Allah rahmet eylesin. Seni daima özleyeceğiz gül 

yüzlü, gül sözlü, gül özlü insan...

Örnek Bir Gönül İnsanı:
Emin Işık

Emrah ALTUNTECİM* 

u

* Araştırmacı, yazar.
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Tarihte bir kırılma

1857 yılının bir Mayıs sabahı mucit ve girişimci Édou-
ard-Léon Scott de Martinville’in Paris’deki evinde “fono-
tograf” adını verdiği yeni icadına muğlak bakışlarla anlam 
vermeye çalışan davetliler, insanın müzikle ilişkisinde ta-
rihî bir kırılmaya şahit olduklarının pek farkında değil-
lerdi. O ana dek, dünyanın herhangi bir yerinde yaşayan 
bir insan için müzik dinlemenin bir tek yolu vardı: canlı 
dinlemek. Bu ise ancak kişinin bir sanatçının konserinde 
bulunmasıyla ya da bizzat kendisinin müzik icra etmesiy-
le mümkün olabilirdi. 

Davetliler o gün ilk olarak de Martinville’in yan yatmış 
huniye benzeyen fonotografının -ki aslında mucit bunun-
la insan kulağını taklit etmeye çalışmıştı- önünde genç bir 
kadın sanatçının “Au claire de la lune” (Mehtapta) isimli 
folk çocuk şarkısını seslendirişini izledi. Kaydedilen cı-
zırtılı ve anlaşılması güç ses kaydını dinleyen davetlilerin 
yüz ifadeleri, “kayıttan dinlemenin canlı müziğin yerine 
geçemeyeceğine” dair 
yargılarını yansıtıyordu. 
Ancak hikâye burada 
bitmeyecekti.

De Martinville’in 
başarısız girişiminden 
20 yıl sonra başka bir 
mucit-girişimci, Edi-
son, Atlantik’in diğer 
kıyısında gelişmiş bir 
fonotografı piyasaya 
sürecekti. Başlangıçta, 
iş yazışmalarında kulla-
nılan yazı makinasının 
(stenograf/daktilo) yeri-
ni alması için düşünül-

müştü. Mesela, daktiloyla yazı yazmak yerine ses kayıtları 
daha orijinal ve güvenilir iş anlaşması dokümanları ola-
bilir ya da Edison’un ifadesiyle “ölmeden önce mirasınızı 
kaydedebilirdiniz.”

1900’lere gelindiğinde Edison’un fonotografının ticarî 
başarısı öngöremediği bir yerden, müzik sektöründen zu-
hur edecekti. Her teknik gelişme kendi taraftarlarını ve 
şüphecilerini ortaya çıkardığı gibi Amerika’nın önemli 
şehirlerinin caddelerinde bozuk paralarla çalışan müzik 
makinelerinin yaygınlaşması ve popüler olması da tar-
tışmaları beraberinde getirmişti. Bir taraftan ses kayıt ci-
hazlarının taraftarları; elitlerin yüksek maliyetli biletleri 
karşılayarak görkemli salonlarda kaliteli müzik dinleme 
imtiyazının umumileşmesini, kültürel mirasın depolanıp 
her an her yere götürülüp dinlenebilmesini alkışlamaktay-
dı. Diğer taraftan şüpheciler ise kayıt cihazlarının müziğin 
ölüm ilanı olduğunu, fonotografdan çıkan cızırtılı, boğuk 
seslerin müzik kulağını zedelediğini, müzik duygusunu 
yok ettiğini öne sürmekteydiler. Askerî marş bestecisi olan 

J.P. Sousa şüphelerini 
sert bir adımla ileriye 
taşıyor ve kaygılarını 
kitabında şu şekilde 
ifade ediyordu: “Öyle 
bir zaman gelecek ki 
kimse müzik öğrenme 
gibi asil ve ulvî bir di-
sipline kendini verme-
yecek; herkes bedelini 
emektarına ödemediği 
müziği küçük müzik 
kutucuklarında hazır 
bulacak ya da korsan 
olarak elde edecek.”

Teknoloji İnsanın Müzikle İlişkisini 
Nasıl Etkiledi?

Engin SORHUN*

u

* Doç. Dr., 29 Mayıs Üniversitesi Öğretim Üyesi.
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Bu tartışmalar alevlene dursun Edison’un işten çıkardı-
ğı mühendislerden biri, Reginald A. Fessenden, eski pat-
ronunun sokaklarda rağbet gören müzik kutularının yeri-
ni alacak transitörlere ilk radyo dalgalarını gönderdiğinde 
yıl 1906’ydı. Yirmi sene içinde yerkürede radyo yayınları-
nın ulaşmadığı neredeyse hiçbir şehir kalmamıştı. Şimdi 
dünya mârifet devrine girmişti.

Radyo en çok da müzikle ilişkiliydi. Sadece albüm ka-
yıtları değil Münir Nureddin Selçuk’un konseri de canlı 
olarak radyo vasıtasıyla Anadolu’yu dolaşıyordu. Yıllar 
sonra televizyonlar radyodan daha hızlı bir şekilde yay-
gınlaştı ve ses, görüntüyle birleşti. Salondaki kanepeye 
uzanma rahatlığında canlı konser seyredilebiliyor, insan-
lar konsere gitmiyor, âdeta sanatçı evin salonunda konser 
vermeye geliyordu.

Müziğin kayıt cihazlarında depolanabilir olması yeni 
davranış biçimlerini ortaya çıkarıyordu. Eskiden müzik 
aile, akraba, arkadaş vb. sosyal topluluklarla bir arada ol-
manın bir vasıtasıyken artık bireysel eğlencenin bir ara-
cına dönüşüyordu. Ayrıca, üstatları tarafından icra edilen 
eserlere zahmetsizce erişilebiliyorken kim derinlemesine 
müzik eğitimi almak isterdi ki? Müziğin bireysel tüketime 
konu olma hızı, onun üretim hızının önüne geçiyordu. Ka-
liteli bir eser üretmek eğitim, yetenek, uzun soluklu çalış-
manın yanında derinlik de gerektiriyordu. Tüketim toplu-
mu ise o kadar sabrı gösterecek insanlardan oluşmuyordu. 
Orijinal ve kaliteli eser üretilemiyor (prodüksiyon) olması 
klasik ya da eski orijinal eserlerin reprodüksiyonunu (ye-
niden formatlanması, yorumlanması, aranjmanı vb.) hız-
landırdı. Eskiden bir konsere gitmek, ister Payitahtta ister 
Viyana’da, bir üslûp gerektirirdi: En güzel elbiseler giyilir, 
iç ve dış disipline dikkat edilirdi. Artık Tamburî Cemil Be-
yin eserleri salondaki kanepenin yanında çalıyordu.

Canlı Müzik… Ama Neden?

Müzik, geleneksel olarak canlı bir şekilde tecrübe edi-
len evrensel bir sosyal olgudur. Ses kayıt teknolojisinin 
19. yüzyılın sonlarında ortaya çıkması, insanların müziği 
tecrübe etme biçiminde kültürel bir değişime sebep oldu. 
Bunun somut göstergesi kayıt teknolojilerinin gelişimine 
muvazî müziğin özel/şahsî tüketime konu olması ve ev 
içi rahatlığında tüketilebilir hâle gelmesidir. Bununla bir-
likte, teknoloji müzik dinlemek için düşük maliyetli ve 
kullanışlı bir yöntem sunsa da birçok insan çoğu zaman 
trafikte belli bir yol kat ederek, bazen de büyük masraf-
lara katlanarak evlerindeki kadar rahat olmayan konser 
salonlarında canlı konserlere katılmaya devam ediyor. 
Dinleyicileri canlı konserlere katılmaya teşvik eden nedir? 
Daha açık bir şekilde soracak olursak: Dinleyiciler kon-
serlerde nasıl bir tecrübeye sahip oluyorlar ki maddî ve 
manevî meşakkatine rağmen canlı müzik dinlemeyi, otur-
ma odasındaki kanepeye uzanma rahatlığında aynı müzi-
ği cihazdan dinlemeye tercih ediyorlar?

Müzik psikologlarının istatistikî çalışmaları dinleyici-
lerin canlı müzik etkinliklerinden aldığı zevkin kayıttan 
ya da cihazdan (radyo, tv, cep telefonu vb.) dinlemeye 
göre daha yüksek olduğunu teyit etmektedir. Söz konusu 
motivasyon farklılığının birisi insanlar arası etkileşime di-
ğeri ise dinleyici ile müzisyen(ler) arası etkileşime dayalı 
iki temel kaynağı bulunuyor. Birinci motivasyon kayna-
ğında; birbirlerini tanımasalar da aynı müzik zevkine/sa-
natçıya duyulan ilgi üzerinden dinleyicilerinin birbirlerine 
duydukları âşinâlık hissi yatmaktadır. Söz konusu âşinâ-
lık hissinin canlı konser boyunca arttığı tespit edilmiştir. 
İkinci motivasyon kaynağında ise, dinleyicilerin sanatçı(-
lar) ile ve sanatçı(lar)ın dinleyiciler ile karşılıklı tecrübe 
ettikleri bağlanma hissi yatmaktadır. Yapılan çalışmalar 
Herakleitos’un ünlü “Aynı nehirde iki defa yıkanılmaz.” 
sözünü doğrularcasına aynı müzik performansının (aynı 
müzik eserlerinin, aynı notalarla ve aynı enstrümanlarla) 
aynı sanatçı(lar) tarafından aynı salonda icra edilmesine 
rağmen her konserin gerek farklı dinleyici gurupları ge-
rekse müzisyen(ler) açısından “eşsiz ve benzersiz” olarak 
algılanıyor olduğu ve farklı derecelerde duygu yoğunluğu 
barındırdığı tespit edilmiştir. Ezcümle, canlı müzik din-
lemek cihazdan dinlemeye göre dinamik (yani zamana, 
mekâna ve her dinleyici gurubuna göre değişken) sosyop-
sikolojik etkiler ortaya çıkarabilmektedir.

Dinleyicilerin canlı konserlerde benzer duygulara sa-
hip olması konserden edinilen tecrübeye önemli bir katkı 
sağlamaktadır. Konserde icra edilen eserleri dinlerken din-
leyicilerin vücut hareketlerinin (baş, el, ayak vb. müziğin 
ritmiyle uyumlu periyodik hareketler) birbirlerine ne ka-
dar senkronize olduğunu ölçen sosyal deneylerde, benzer 
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ritimleri tutan ya da vücut hareketleri bilinçli bir şekil-
de senkronize olan dinleyicilerin arasındaki bağlanma ve 
güven duygusunun, belirgin şekilde daha yüksek olduğu 
ortaya konulmuştur. Bilinçli vücut hareketlerinin yanı sıra 
dinleyicilerin nefes alıp verme hızları ve kalp ritimlerinin 
de konserler sırasında farkında olmadan senkronize oldu-
ğu tespit edilmiştir.

Uzmanlar, senkronizasyonun işitme duyusu ile beyin-
deki (vücudun hareketinden sorumlu) motor korteksler 
arasındaki bağlarla düzenlendiğini ve vücudun sallanma 
gibi periyodik hareketlerinin buna bağlı olarak tezahür 
etiğini belirtmektedirler. İlginçtir, müziğin ritim düzeniyle 
vücut hareketlerini senkronize etmek canlılar arasında sa-
dece insana özgü bir durumdur.

Senkronizasyon meselesinin insanın gelişimiyle de 
alakalıdır. Mesela, müziğin hızına göre hareketlerini ya-
vaşlatıp hızlandırdıkları gözlemlense de, küçük çocuklar 
(erken çocukluk döneminde: 0-3 yaş) ne tek başlarına 
ne de gurup hâlinde müzik ritimlerine vücut hareketle-
rini senkronize edebilmektedirler. Bunun yanında müzik 
esnasında kişinin vücut hareketlerini diğerleriyle senkro-
nize ediyor oluşu sosyal/duygusal tekâmülü için önemli 
ipuçları vermekte, karakterinde insanî duyguların gelişme 
gösterdiğinin bir göstergesi olarak değerlendirilmektedir.

Kültürel nüanslara rağmen dinleyiciler dinledikleri 
müziğe, (ayak vurmaktan baş sallamaya, hatta tüm göv-
deyle belli kavisli ve periyodik hareket yapmaya uzanan) 
bilinçli ya da bilinçsizce, belirgin ya da belirgin olmayacak 
şekilde tepkiler verirler. Söz konusu ritmik hareketler din-
leyicinin dinlediği eserden aldığı keyfi yansıtmakta, sosyal 
deneylerde de nefes alıp verme hızı ve kalp atış hızı ile 
birlikte gösterge olarak kullanılmaktadır. Özellikle mü-
zik dinlerken yapılan ritmik baş sallama hareketi sosyal 
deneylerde oldukça sık kullanılan ve güvenilir addedilen 
bir göstergedir. Mesela, müzik esnasında gerek yatay (sa-
ğa-sola) gerekse sağ arkadan sol öne (ya da sol arkadan sağ 
öne) doğru baş sallama hareketi ve bu hareketin hızı bir 
çeşit mutluluk göstergesi olarak ölçülmüştür.

Müziği canlı dinlemenin kayıttan ya da cihazdan din-
lemeye göre ortaya çıkardığı etkiyi sadece sosyalleşme 
üzerinden okumak bazı önemli noktaların gözden kaçma-
sına sebep olabilir. Bir gurup dinleyicinin sanatçı ile aynı 
mekânı paylaşarak, görerek, canlı dinlemesi ile aynı gu-
rubun sevdikleri sanatçıyı kayıttan dinlemesi arasında da 
büyük farklılık bulunmaktadır. Sanatçının takipçileri nez-
dinde, kayıtların “asıl olanı hatırlatıcı” etkisi bulunmak-
tayken canlı performansların etkisi daha çok “sanatçıyla 
bir olma” şeklinde tezahür etmektedir. 2019’da yapılmış 
sosyal deneyde bir sanatçının takipçilerinden oluşan belli 

bir sayıdaki dinleyici iki gruba ayrılmış, birinci gruptaki 

dinleyicilere sanatçının (o gün ilk defa dinledikleri) yeni 

albümü kayıttan dinlettirilirken ikinci guruptaki dinle-

yiciler sanatçının (yeni albümünü ilk defa icara edeceği) 

konserine götürülmüştür. Vücut hareketleri sensörlerle 

izlenerek yeni albümü dinlerken ne kadar zevk aldıkla-

rı ölçülen dinleyici guruplar arasında anlamlı farklılıklar 

bulunmuştur. Buna göre, sanatçıyı canlı performansıyla 

takip eden dinleyicilerin daha çok keyif aldıkları tespit 

edilmiştir.

Ne yapmalı?

Müziğin depolanmasından başlayarak radyo, tv ve in-

ternet üzerinden geniş kütlelerin bireysel tüketimlerine 

konu olmasına uzanan sürecin söz konusu teknolojilerin 

üreticisi değil daha ziyade tüketicisi olan toplumların kül-

tür çevrelerinde tedbir ve şüpheci refleksleri uyarması ga-

yet tabiîdir. Söz konusu teknolojinin ithâlatı beraberinde 

bu teknoloji ile üretilmiş nihaî ürünlerin de ithal edilmesi 

ve ithâlatçı ülkede millî kültürel üretime karşı pazar payı 

elde etmesi demektir. Gerçekçi bir bakışla değerlendirile-

cek olursa, yeryüzünde hiçbir milletin tek başına gerçek-

leştirdiği kültürel üretimin dünyanın geri kalanının kül-

türel üretiminden fazla olması beklenemez. Bunun tabiî 

neticesi her milletin evlatlarının, o milletin arz ettiği millî 

kültürel ürünlerden katbekat daha fazla yabancı kültürel 

ürünlerin tazyikine maruz kalmasıdır. O milletlerin kendi 

bünyelerinde ürettikleri gayrı millî, yabancı, taklidî kültü-

rel ürünler dâhil edildiğine nisbî fark biraz daha büyüye-

cektir. Peki, ne yapmalı?

Kültür çok boyutlu bir alan. Türk müziği açısından bu 

sorunun cevabı için canlı müzik dinlemenin kayıttan ya da 

cihazdan dinlemeye göre yukarıda zikredilen üstünlükleri 

yol gösterici olabilir: Bilimsel araştırmaların, ilmî tetkik-

lerin, istatistiklerin ve pratiğin somut olarak kulağımıza 

fısıldadığı; Türk çocuklarının erken yaşlarda Türk mûsikîsi 

ile canlı olarak tanıştırılmasından başka bir şey değildir.

Türk müziği sanatçılarının, hânende ve bilhassa sâ-

zendelerin, mesailerinin bir kısmını bu işe tahsis etmeleri; 

kreş, anaokulu ve ilköğretim okullarında gönüllü olarak 

küçük konserler vermeleri; bunu yaparken de küçük din-

leyicilerin müziğin ritmine senkronize olacakları esnekliği 

sağlamaları Türk çocuklarının kendi müziklerine âşina ol-

masına eşsiz bir katkı sağlayacaktır.

İnsan hep o ilk âşina olduğu sesi arar. Gerçekten duy-

muşsa…
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29 Mayıs 1453 Salı günü İstanbul Osmanlı Sul-
tanı II. Mehmet tarafından fethedilmiştir. Bazı araş-
tırmacılara göre; Fatih Sultan Mehmet ve devletin 
ileri gelenleri, kara surları üzerinde yer alan Roma-
nos Kapısı olarak kabul edilen Top Kapısı’ndan içe-
ri girmiştir. Son yapılan 
araştırmalarda Romanos 
Kapısı’nın Top Kapısı 
olmadığı ortaya koyul-
muştur. Romanos Kapısı 
olarak kabul edilen kapı, 
şu anda Millet Caddesi’ni 
sınırlayan güneydeki 
burcun biraz ilerisinde, 
seğirdim alanında bu-
lunmaktadır. Üzülerek 
ifade ediyoruz ki yakın 
zamanda kimliği belir-
siz kişiler tarafından söz 
konusu kapı patlatılmış 
ve lentosu yerinden düş-
müştür. 

Tursun Bey, kentin fa-
tihi olan Sultan II. Meh-
met’in surlardan içeri 
girişini şöyle anlatmakta-
dır: “Çün erkân-ı devlet 
ve mülâzimân-ı hazret 
kal’anın kapularını aç-
dılar. Sultan Mehemmed Gazi Burak’a binüp seyr-i 
cennet eder gibi ulemâ ve ümerâsı ile kaleyi teşrif bu-
yurdu.”

Fatih Sultan Mehmet, şehrin savunmasını olası bir 
saldırıya karşı arttırmak için çalışmalara hız kaybet-
meden başlamış ve fetih sırasında harap olan surla-
rın ihya edilmesini istemiştir. 1457-1458 senelerinde 
kara surlarının güney köşesine, Altın Kapı’nın gerisi-
ne Yedikule Hisarı’nın yapılmasını emretmiştir. Altın 

Kapı, Bizans İmparatoru II. Teodosios tarafından inşa 
ettirilen kara surlarının en ünlü kapılarından biri-
dir. İmparatorların ünlü zafer alayları ile girişlerine 
tahsis edilen kapı, zafer taklarını andıran bir görün-
tüye sahiptir. Üçlü bir giriş ve iki yanında mermer 

kaplı iki büyük pilondan 
(kule benzeri yükseklik) 
oluşan kapının girişleri 
zamanla örülerek küçül-
tülmüştür.

Fatih Sultan Meh-
met’in isteği ile birlikte 
Altın Kapı’nın iki pilonu 
ve aynı sıradaki iki Bi-
zans kulesi kullanılarak, 
bu dört burca üç kuleli 
bir sur ilave edilmiş ve 
beşgen şeklinde, yedi 
kuleye sahip bir hisar 
inşa edilmiştir. Kulelerin 
sayısı hem hisara hem de 
semte adını vermiştir.

Bazı araştırmacılar Ye-
dikule Hisarı’nın Bizans 
devrinde var olduğunu, 
Fatih Sultan Mehmet dö-
neminde bazı değişiklik-
lerle kullanılmaya devam 
edildiğini söylemektedir. 

Mehmet Ziya Bey, Yedikule Hisarı’nın fetihten önce-
ki durumuna benzer bir şekilde inşa edildiğini ifade 
eder. Ayrıca fetihten önce buraya tepesi mazgallı ve 
yüksek kuleli anlamına gelen “Heptapyrgion” denil-
diğini de aktarır.

Osmanlı devrinde Yedikule Hisarı; ahmedek yani 
bir iç kale görevini üstlenmiş ve Fatih Sultan Mehmet 
devrinden başlayarak Sultan III. Murad devrine ka-
dar Osmanlıların hazinelerine ev sahipliği yapmıştır. 

İSTANBUL’DA OSMANLILARIN İLK 
HAZİNE DEPOSU: YEDİKULE HİSARI

Fatih SARIMEŞE*

u

* Esenyurt Üniversitesi, Dr. Öğretim Görevlisi.

 
Fatih Sultan Mehmet’in İstanbul’a Girişi (Fausto Zonaro)
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Bu tür iç kale örnekleri Konya, Kayseri ve Sivas gibi 
Anadolu’nun bazı şehirlerinde de karşımıza çıkmak-
tadır.

Yedikule Hisarı; beşgen şeklindedir ve üç köşe-
sinde birer büyük kule ile bir yarım yuvarlak, bir üç 
köşeli altı küçük burç ile takviye edilmiş surdan oluş-
maktadır. Bütün cephede büyük burçların arasındaki 
duvarlar orta bölümde içeriye doğru kavisli kırılma 
yapmıştır. Hisarın kuşatılması esnasında savunmayı 
arttırmak için bu tür kavisli kırılmaların yapıldığı 
düşünülmektedir. Hisarın, Altın Kapı’nın dışında Fa-
tih Sultan Mehmet tarafından yaptırılan müstahkem 
kuleli bir kapısı ile kuzeyde küçük bir koltuk kapısı 
vardır. Söz konusu küçük kapı daha sonradan örül-
müştür. Büyük kulelerin üstleri yüksek, piramidal 
şekilli, iki kademeli kurşun kaplı külahlarla örtülü 
idi. Bu üç büyük kuleden kuzeydoğudaki Darı ya da 
Hazine Kulesi ile güneydoğudaki Kız Kulesi ve Top 
Kulesi silindir şeklindedir. Zindan Kulesi ortadaki 
kuledir ve prizma şeklindedir. Bu kulenin giriş kapı-
sının sağında ve solunda burada hapsedilen yabancı 
esirler tarafından duvarlara kazınmış birçok yazıt bu-
lunmaktadır. Bundan dolayı buraya Kitabeler Kulesi 
adı da verilmiştir.

Altın Kapı’nın pilonlarının yanındaki kulelerden 
kuzeyde yer alan kule Bizans devrinde Pastorama Ku-
lesi olarak bilinmektedir. Bu kule 1724-1725 yılların-
da sekiz köşeli olarak yeniden yapılmaya başlanmış, 
Sultan III. Ahmet devrinde (1703-1730) başlayan bu 
çalışma Sultan III. Osman (1754-1757) döneminde 
tamamlanmıştır. Tamamlanma tarihi Sultan III. Os-
man’ın hükümdarlık yıllarına gelse de kule daha çok 
III. Ahmet Kulesi olarak anılmaktadır. Kuleye yerleş-
tirilen “Maşaallah-ı Ta’âlâ” yazılı kitabe 1755 tarihine 
aittir. Güneydeki Bizans burcu ise 1766 depreminde 
yıkılmıştır. Yerine bir daha yapılmayan bu burç fe-
tihten sonra Küçük Kule adıyla anılmıştır. Kalıntıları 
hendek seviyesinde görülmektedir. Giriş kapısının 
üstündeki kuleye ise Bayrak Kulesi denilmektedir.

Güneybatı köşesinde Bizans devri sur duvarların-
da yer alan burçtan başlayıp kuzeybatıda yer alan Os-
manlı devrine ait duvarlara kadar moloz taş kullanıl-
mıştır. Bizans duvar tekniğinden ayrı olan Osmanlı 
duvar tekniğinde harç ve ufak tuğla parçacıklarından 
oluşan derzler görülür. Kapı ve pencere açıklıkların-
da ise tuğla ve kesme taşın birlikte kullanıldığı al-
maşık duvar tekniği uygulanmıştır. Bütün burçlarda 
mazgal pencereler bulunmaktadır. Hisarın yüksek 
duvarlarında pencerelerden ayrı olarak toplar için 
açılmış yuvarlak delikler yer almaktadır. Burçların 
arasına ise destekleyici payandalar yerleştirilmiştir.

Yedikule Hisarı’nın girişi beden duvarlarından 

farklı olarak kesme taş, kapı kemeri hizasından iti-

baren iki sıra tuğla ve bir sıra taş malzeme kullanıla-

rak yapılmıştır. Giriş açıklığı tuğla malzemeden sivri 

kemerle sağlanmaktadır. Kemerin kilit taşında üçgen 

motif yer almaktadır. Asıl girişi oluşturan yay keme-

rin alınlığın iç kısımlarında yıldızlar ve üçgenler hâ-

linde geometrik motifler konulmuştur. Orta kısımda 

hisarın kitabe yeri olarak düzenlenmiş dikdörtgen 

formlu pano boştur. Yedikule Hisarı’ndan içeri giri-

lince siperlere çıkmak için duvarlara bitişik merdi-

venler görülmektedir. Kuzeydoğuda yer alan iki katlı 

burç diğer burçlara örnek olmuştur.

Yedikule Hisarı’nın avlusunda kentin en eski 

mescitlerinden biri yer almaktaydı. İlk inşası Fatih 

Sultan Mehmet zamanına dayanan mescit, Fatih 

Mescidi adıyla bilinmektedir. Mescit, Yedikule Hisa-

rı’nda görevli askerler için inşa edilmiştir. Mescidin 

ihtiyaçları Haremeyn-i Şerifeyn Hazinesi’ne bağlı 

 
Altın Kapı

 
Yedikule Hisarı’nda Kulelerin Külahlarla Örtülü Olduğunu 

Gösteren Gravür (Albert Gabriel)
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Ayasofya-i Kebir Camii 

Vakfı tarafından karşı-

lanmıştır. Mescidin ya-

kınına sonraları Beşir 

Ağa tarafından Sıbyan 

Mektebi eklenmiştir. 

Mahalle ortamına ula-

şan mescidin etrafına, 

1660 senesinde idam 

edilen Deli Hüseyin 

Paşa’nın kabri konul-

muştur. 1873 sene-

sinde mescit, Rusya 

savaşı sırasında fişek 

üretim yeri olarak kul-

lanılmıştır. 1838 senesinde, Tophâne-i Âmire tara-

fından bir kısmı yıktırılan mescidin molozu az bir 

ücrete Akif Ağa adlı şahsa satılmıştır.

Mescit dikdörtgen planlı, kiremit örtülü basit 

bir yapıydı. 19. yüzyılın sonlarına doğru mescidin 

karşısında iki katlı büyük ahşap bir bina yer almak-

taydı. Bu bina muhtemelen 1869 senesinde Mithat 

Paşa tarafından inşa ettirilen Hıristiyan İnas Mekteb-i 

Sanâyî yani Kız Sanat Okulu idi. Mescit, 1907 sene-

sine harap vaziyete gelmiştir. 1945-1946 senelerin-

de mescidin silindirik formlu minare gövdesi, Eski 

Eserleri Koruma Encümeni tarafından sağlamlaştırıl-

mıştır. Günümüze mescidin harap minaresi ile ha-

rap durumda sivri kemerli klasik üslupta bir çeşme 

ulaşmıştır.

Kanuni Sultan Sü-
leyman döneminde 
Yedikule Hisarı, diz-
dar adında yönetici 
ve beraberindeki ye-
niçerilerle korunmuş-
tur. Yedikule Hisarı’nı 
korumak için beş yüz 
yeniçeri senede beş bin 
akçe maaş almıştır. Bu 
dönemde askerlerin 
dinî bayramlar hâri-
cinde sadrazamın izni 
olmadan Yedikule’den 
ayrılmaları yasaklan-
mıştır.

Yedikule Hisarı’nın inşa edildiği yıllarda özellikle 
İtalya’da geliştirilmiş bir sistem bulunmaktaydı. Yıl-
dız formuna benzeyen bir plan düzenlemesine sahip 
bir kalede hem Sultanın hazinesi için büyük bir alan 
hem de olası bir saldırıda sığınabileceği daireler bu-
lunmaktaydı. Bu sistemin Yedikule Hisarı’nın inşa 
ve işlev sürecinde ne derecede etkili olduğu ayrı bir 
tartışma konusu olmakla birlikte Gülru Necipoğlu, 
Yedikule Hisarı’nda İtalyan mimarisinin ilkelerinin 
uygulandığı ve özellikle sarayda bulunan İtalyan mi-
marlara danışılmış olabileceğini ifade eder.

Fatih döneminde Osmanlı hazinesinin muhafa-
zası için inşa edilen yapı uzun bir süre aynı amaç-
la kullanılmıştır. Fatih döneminde günlük toplanan 
paralar Topkapı Sarayı’nın ikinci avlusunda bulunan 
Adalet Kulesi’nde korunmakta idi. O zamanlar ahşap 
bir yapı olan Adalet Kulesi’nde toplanan paralar daha 
sonra topluca Yedikule Hisarı’na götürülür ve orada 
muhafaza edilirdi. Angiolello; Adalet Kulesi’nin, ge-
lirlerin Yedikule Hisarı’na götürülmeden evvel geçici 
olarak korunduğu yer olduğunu ifade eder.

Sultan III. Murat’ın hekimi Dominico’nun bildir-
diğine göre; 250 asker tarafından korunan hisarda-
ki kulelerden birinde külçe altın ve para, diğerin-
de silah, zırhlar, murassa eyer ve koşumlar, beşinci 
kulede eski armalar, eski devirlerin kıymetli eşyası, 
altıncıda savaş aletleri, yedincide resmî evrak ha-
zinesi ve buna bağlı bir mekânda Yavuz Sultan Se-
lim’in İran’dan getirdiği ganimetler bulunmaktaydı. 
Bu hazinelerin büyük kısmı Sultan II. Selim döne-
minde (1566-1574) kullanılmış, kalanlar da Sultan 
III. Murat döneminde (1574-1595) saraya taşınmış-
tır. Sultan III. Murat döneminde Topkapı Sarayı’nın 
gelişmesiyle birlikte hazineler ve evraklar sarayda 
muhafaza edilmeye başlamıştır. 17. yüzyılda Sultan 

 
Sultan III. Ahmed Kulesi’nde Yer Alan “Maşaallah-ı Ta’âlâ” Yazılı 

1755 Tarihli Kitabe
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İstanbul dışına çıktığında, hazinenin daha güvenli 
olması için Topkapı Sarayı’ndan Yedikule Hisarı’na 
taşındığı bilinmektedir. Yedikule Hisarı’nda ise bir 
burç hazinelerin saklandığı burç, diğer burçlar ise 
zindan görevi görmüştür. Azledilen devlet adamları 
ve elçiler daha çok Altın Kapı’nın her iki yanında yer 
alan dikdörtgen, üzeri kapalı burçlarda tutsak edil-
miştir.

Sultan II. Mahmut devrinde Yedikule Hisarı’nın 
zindan işlevi tamamen kaldırılmıştır. Zindan işlevi 
kaldırılmadan önce Yedikule Hisarı’nda mahpus ya-
tan kişilerin listesi İzzet Kumbaracılar ve Cahide Ta-
mer tarafından yayımlanmıştır. Yedikule Hisarı’nda 
öldürülen kişilerden en önemlisi şüphesiz Sultan II. 
Osman idi. Kara Davud Paşa tarafından 1622 sene-
sinde boğazına geçirilen ip ile katledilmiştir. Daha 
sonra Kara Davud Paşa aynı yerde aynı iple idam 
edilmiştir.

1818 senesinde Has Oda’da görevli Kemençeci 
Tahir Ağa Yedikule Hisarı’na dizdar olarak atanmış-
tır. Bu senelerden sonra Yedikule Hisarı’nın zindan 
işlevi bittiği için son dizdarın Kemençeci Tahir Ağa 
olduğu düşünülmektedir.

1831 yılında Topkapı Sarayı önündeki Arslan-
hâne’de bulunan padişaha ait aslanlar, Yedikule Hi-
sarı’na nakledilmiştir. 1856 yılında ise kısa bir süre 
için hisar baruthane olarak kullanılmıştır. Hisardaki 

toplar Aya İrini Kilisesi’nde kurulan Askerî Müze’ye 
taşınmıştır.

Zaman geçtikçe hisar içinde bir mahalle oluşmaya 
başlamıştır. Bu mahallenin ne zaman ortadan kaldı-
rıldığı tam olarak bilinmemekle birlikte bir yangın 
sonucu yok olduğu düşünülmektedir.

Yedikule Hisarı 1895 yılında Müzeler Umum 
Müdürlüğü’ne verilmiştir. Hisarda müze uzmanı ola-
rak T. Makridi ve İngilizler 1931 senesinde bir kazı 

 
Yedikule Hisarı ve Avlusunda Zamanla Oluşan Mahalle

 
Yedikule Hisarı Kapısı
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çalışması yapmıştır. 1959 senesinde Yüksek Mimar 

Cahide Tamer liderliğinde yapılan restorasyon çalış-

maları sırasında Altın Kapı, III. Ahmet Kulesi, Darı 

Kulesi, beden duvarları ve giriş kapısı yenilenmiştir. 

1968’de Rumeli Hisarı’nın ayrı bir müdürlük olması 

üzerine Yedikule Hisarı da Hisarlar Müzesi Müdür-

lüğü’ne bağlanmıştır. Uzun zamandır bakımsız olan 

ve âtıl durumda bırakılan Yedikule Hisarı’nın resto-

rasyon çalışmaları uzun süredir kamuoyunda yer al-

maktaydı. Fatih Belediyesi’nin girişimleriyle Osman-

lı’nın fetihten sonraki ilk hazine deposu olan ve daha 

sonraki süreçte farklı işlevlerde kısa süre kullanılan 

Yedikule Hisarı, günümüzde restore edilmektedir.
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Yedikule Hisarı’nın Genel Görünümü

2 9 Ekim 1923 tarihinde Cumhuriyet’in ilan edil-
mesiyle, özellikle dil faaliyetleri açısından, çok 

yoğun bir döneme girilmiştir. Arka arkaya, büyük bir 
hızla devrimler gerçekleştirilmeye başlanmış ve sıra 
dille ilgili çalışmalara gelmiştir. Zamanın Milli Eği-
tim Bakanı Mustafa Necâti; 20 Mart 1926’da “Maarif 
Teşkilâtına Dâir Kanun”un bazı maddelerinin konu-
şulması sırasında, dilimizin ıslahı için çalışacak bir 
“Dil Heyeti”nin kurulmasının gerektiğini söylemiştir. 
Ayrıca Latin harfleri konusunun devletin bir siyaset 
meselesi olduğunu belirtmesi de aslında bu alanda 
atılmış resmi adımın kapalı bir ifadesidir. 

23 Mayıs 1928 tarihinde, Atatürk başkanlığında 
bir toplantı yapılmış ve bu toplantıda dilimize Latin 
harflerinin tatbikiyle ilgili çalışmak üzere bir komis-
yon kurulmasına karar verilmiştir. Bunun üzerine 
26 Haziran 1928’de Mehmet Emin Erişirgil başkan-
lığında, Falih Rıfkı, Yakup Kadri, Ruşen Eşref, Ah-
met Cevat Emre, Râgıp Hulûsi, Fâzıl Ahmet ve İhsan 
Sungu’dan ibaret bir komisyon kurulmuş ve hemen 
çalışmalara başlanmıştır. Bu çalışmaların sonucunda, 
Latin harflerinin kabulüne karar verilmiştir. Atatürk 
bu önemli kararı, 9 Ağustos 1928 gecesi, bir konuş-
mayla halka duyurmuştur. Böylece memlekette bir 
eğitim seferberliği başlamıştır. Hatta alfabe devrimi 
daha kanunlaşmadan, öğretimin yeni harflarle yapı-
lacağı duyurulmuş ve bütün eğitimciler de yeni harf-
leri öğrenmeye başlamışlardır.

Mustafa Kemal, halka yeni yazıyı tanıtmak ama-
cıyla yurt içinde geziler yaparken, İstanbul’daki ga-
zeteler de bu konuda örnek yazılar yayımlamışlardır. 
Yeni Türk yazısı ile ilgili kanun, Atatürk’ün 1 Kasım 
1928 günü, Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin açılı-
şında yaptığı konuşmasından sonra kabul edilmiştir. 
Kanun uyarınca; 1 Ocak 1929’dan itibaren Türki-
ye’de Arap harfleriyle hiçbir şey basılmayacaktır. 1 
Eylül 1929 tarihinden başlamak üzere de okullardan 
Arapça ve Farsça dersleri kaldırılmıştır.

Atatürk, Türk diliyle ilgili çalışmalarda bilimsel 
metotların kullanılmasını istemiştir. Bu amaçla 12 

Temmuz 1932 tarihinde, başkanlığına Sâmih Rıfat’ı, 

genel sekreterliğine Rûşen Eşref’i getirdiği “Türk Dili 

Tedkik Cemiyeti”ni kurmuştur. Atatürk bu cemiye-

tin çalışmalarının iki taraflı bir amaca ulaşmasını is-

temiştir:

1.	 Türk dilinin sadeleştirilmesi, konuşma dili ile yazı 

dili arasında birliğin ve uyumun kurulması. Ko-

nuşma, yazı ve ilim dilimizin, belli kurallar dâhi-

linde, tarihî metinlerden ve yaşayan halk lehçele-

rinden taramalar, derlemeler yapılarak bir kelime 

ve terim hazinesinin oluşturulması.

2.	 Tarihî araştırmalarda belge değeri olan eski veya 

ölü dillerin belli kurallarla incelenmesi ve karşı-

laştırmaların yapılması suretiyle, Türk ve Türkiye 

tarihine kaynaklık eden bütün eski diller üzerin-

de düzenli bir araştırma yapılması.

Bu amaçlar doğrultusunda 26 Eylül-6 Ekim 1932 

tarihleri arasında I. Türk Dil Kurultayı toplanmış, 

kurultayın son gününde Cemiyet’in bundan sonraki 

çalışmalarını belirleyen bir çalışma programı hazır-

lanmıştır. Programın ana hatları kısaca şu şekildedir:

1.	 Türkçe; gerek Sümer, Eti gibi en eski Türk dille-

riyle, gerek Hint-Avrupa, Sami dilleriyle mukaye-

se edilmelidir.

2.	 Türkçenin gelişimi tespit edilmeli ve mukayeseli 

grameri hazırlanmalıdır.

3.	 Türk lehçelerindeki kelimeler derlenerek lehçeler 

lugati, daha sonra esas Türk lugati, terim lugati ve 

Türkçe sarfı, nahvi yapılmalıdır.

4.	 Türkçenin tarihi grameri yazılmalıdır.

5.	 Doğu’da ve Batı’da dilimizle ilgili çıkan eserler 

toplanmalı, gerekli olanlar Türkçeye tercüme 

edilmelidir.

6.	 Cemiyet gerek kendi çalışmalarını, gerek dışarı-

dan Türk dili ile ilgili çalışmaları bir mecmua ile 

yayınlamalıdır.

7.	 Gazetelerde, dil çalışmalarına özel yer verilmeli-

dir.

Harf İnkılâbından Sonra
Dilimizde Görülen Değişmeler*

Nevnihal BAYAR**

u

*  2017 senesinde Bartın Üniversitesi Edebiyat Fakültesi’nde düzenlenen “Geçmişten Günümüze Türk Alfabeleri Paneli”nde konuşma metni olarak sunulmuştur.
** Dr. Öğr. Üyesi, İstanbul Arel Üniversitesi Fen-Edebiyat Fakültesi, Türk Dili ve Edebiyatı Bölümü. 45



Atatürk’ün kurultayda üzerinde durulmasını iste-
diği bir konu da; halk dili ile aydın dilinin birleşti-
rilmesi yönünde yapılacak çalışmalardır. Kurultayca 
seçilmiş olan Yönetim Kurulu, bu konuda yapılacak 
çalışmaları da bir program şeklinde düzenlemiştir. Bu 
programın ana hatları özetle şöyledir:

Türk dilini milli kültürümüzün eksiksiz bir ifade 
vasıtası hâline getirmek, Türkçeyi muasır medeniyeti-
mizin önümüze koyduğu bütün ihtiyaçları karşılaya-
cak seviyeye ulaştırmak.
1.	 Türkçedeki yabancı unsurları çıkarmak, halk ile 

münevver arasındaki dil farkını ortadan kaldır-
mak, temel unsurları öz Türkçe olan bir dil oluş-
turmak.

2.	 Bunları başarmak için de:
a)	 Geniş bir derleme çalışmasıyla büyük bir Türk 

lugati hazırlamak, bunun haricinde bir de Türk 
lehçelerini içine alacak bir Türk lugati meydana 
getirmek, dilimizin yapısını, kaidelerini ortaya 
çıkarmak.

b)	 Bilim dilimizin terimlerini tespit etmek.
c)	 Bütün bunları yaparken güzel ve âhenkli bir 

Türkçeye bağlı kalmak prensibini gözden uzak 
tutmamak.

Hazırlanan bu programlar dilimizin artık metotlu 
bir şekilde araştırılacağını, çalışmaların da ilmî metot-
lara uygun yapılacağını göstermektedir.

Bundan sonra Türk Dili Tedkik Cemiyeti’nin ama-
cı, “Türk dilinin kendi öz güzelliğini ortaya koymak 
ve onu diğer dünya dilleri arasında, hak ettiği gerçek 
yere ulaştırmak” olmuştur. Cemiyet bu amacı gerçek-
leştirebilmek için tüzükte belirtilen kollara ayrılarak, 
yoğun bir çalışma içine girmiştir. Cemiyet’in aylık der-
gisi olan “Türk Dili”, Nisan 1933 tarihinden itibaren 
yayımlanmaya başlanmıştır.

Kurultayın belirlemiş olduğu programın uygulan-
masına, kelime hazinesinden başlanmıştır. Dildeki 
yabancı kelimelerin atılabilmesi için; bu kelimelerin, 
hem halk dilinde hâlâ yaşayan hem de eski kaynak-
larda var olan Türkçe karşılıklarının bulunması gerek-
miştir. Bunu yapabilmenin en kısa yolu, aydın kesim 
ile yönetim birimlerinin birlikte yürütecekleri, tarama 
ve derleme seferberliği olarak görülmüştür. Böylece, 
Kurum tarafından 1933 yılı başlarında “halk ağzın-
dan söz derleme seferberliği” başlatılmıştır. Derleme 
işinin nasıl yapılacağı da “Söz Derleme Kılavuzu” adlı 
bir kitapçıkta gösterilmiştir. Her il ve ilçe merkezinde 
derleme şubeleri kurulmuş, derleyicilerin topladığı 
kelimeler, bu kanalla merkeze gönderilmiştir. Dolayı-
sıyla sekiz ay içerisinde, 125 binin üzerinde kelime fişi 
toplanmıştır.

Türk Dili Tetkik Cemiyeti, söz derleme seferberli-
ği devam ederken, bir taraftan da dilimizdeki yabancı 
kelimelere karşılıklar bulunması için 12 Mart 1933 yı-
lında, bir dil anketi düzenlemiştir. Çalışma, üç buçuk 
ay devam etmiştir. Bu zaman zarfında; 1382 Arapça ve 
Farsça kelimeye, Türkçe karşılıklar bulunması isten-
miştir. Gazetelerde dil köşeleri açılmış, bu köşelerde 
de her gün on, on beş kelime verilerek anket çalış-
maları yürütülmüştür. Bu sütunlarda verilen yabancı 
kelimelerde Kãmûs-ı Türkî esas alınmıştır. Halk da 
verilen kelimelere öztürkçe karşılıklar bulmaya gay-
ret etmiştir. Bütün bu çalışmalar, sonradan çıkarılacak 
olan “Osmanlıca’dan Türkçe’ye Karşılıklar Kılavuzu” 
adlı esere temel olmak üzere yaptırılmıştır. Ne var ki 
bir mesele ortaya çıkmıştır. O da; gelen karşılıkların, 
bu işin ehli olmayan kimseler tarafından hazırlanmış 
olmasından doğan yetersizliktir. Bazen, bir Türkçe 
kelime birkaç yabancı kelimeye karşılık gösterilmiş, 
bazen de yabancı kelimelere uygun karşılıklar buluna-
mamış, pek çok kelimenin karşılığı boş kalmıştır. Bu 
eksikliğin giderilmesi için yazılı eserlerden de faydala-
nılmasına karar verilmiştir. Böylece diğer bir iş olarak, 
eski ve yeni, Türkiye içi ve dışı yazılı kaynakların tara-
tılmasına başlanmıştır. Türk Dili Tetkik Cemiyeti, halk 
ağzından derlenen malzeme ile tarama yoluyla elde 
edilen malzemeyi, ayrı ayrı yayımlamadan önce, bir 
dergi içinde toplamayı uygun bulmuştur. Bu şekilde 
bir uygulama ile ihtiyaç duyulan öz Türkçe karşılıklar 
kolaylıkla bulunup, yabancı kelimelerin yerine kona-
bilecektir. Böylece 1934 yılında Cemiyet tarafından 
“Osmanlıca’dan Türkçe’ye Söz Karşılıkları Tarama 
Dergisi” çıkarılmıştır. Buna Türkçe’den Osmanlıca’ya 
İndeks de eklenmiştir.

1933-34 yılları, dil anketi, derleme ve tarama yo-
luyla elde edilen malzemenin yazıda kullanılmaya baş-
landığı bir devredir. Gerek gazetelerin dil köşelerinde, 
gerekse başka yazılarda, yeni kelimelerle denemeler 
yapılmış, pek çok yazı kaleme alınmıştır. Ancak bu 
deneme devresinde; dil malzemesini yazıya geçirerek 
değerlendirmede tutulan yolun yanlışlığı yüzünden, 
bir süre sonra büyük bir uygulama sakatlığı doğmuş 
ve girişilen özleştirme hareketi, çıkmaza sürüklenme-
ye başlamıştır. Canlı ve tabii bir varlık olan dilin ge-
lişmesi, ses, şekil ve cümle yapısı birtakım kurallara 
bağlıdır ve bir düzen içindedir. O dili konuşan insan-
ların tarihi ve sosyal şartlarına bağlı olarak, zaman ve 
mekân içinde farklı gelişme yolları gösterebilir. Pek 
çok dil gibi Türkçe de bu gelişme sürecinden geçmiş-
tir. Dolayısıyla her devir ve lehçenin, kendine has bir 
dil yapısı, özelliği vardır. Bu bakımdan, Tarama Dergi-
si’nin ortaya koyduğu malzemenin kullanılışında, bazı 
problemler olmuştur. Dergide, tek bir yabancı kelime 
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için farklı kaynaklardan alınmış birçok karşılıklar 
bulunmaktadır. Bir kavramın, Anadolu ağızlarındaki 
karşılığının yanında, çeşitli lehçelerdeki karşılıkları da 
yer almaktadır. Böyle bir çalışma, bu alandaki araştır-
macılar için çok önemli bir kaynak olmakla birlikte, 
sahayla ilgisi olmayan, pratik olarak bu eserden yarar-
lanmak isteyenler için kullanışlı olmamıştır. Dergide 
yer alan karşılıklar, belli bir süzgeçten geçirilmediği 
için gelişi güzel kullanılmış, tek bir kavram için, bir-
den çok karşılık gösterildiği olmuştur. Ayrıca yazarla-
rın da yeni kelimeleri kullanış yöntemleri farklı farklı 
olmuştur. Pek çok yazar, yazılarını Osmanlıca kelime-
ler ile cümle yapısına göre yazıp, daha sonra içindeki 
Arapça ve Farsça kelimeleri, Türkçeleri ile değiştirme 
yoluna gitmiştir. Dolayısıyla bu ciddiyetsiz uygulama-
ların, dilin gelişimine bir katkısı olmamıştır. Bunun 
sonucunda II. Türk Dili Ku-
rultayı’nda bu aşırılığı önle-
yecek tedbirler alınmıştır.

18-25 Ağustos 1934 ta-
rihleri arasında Kâzım Paşa 
(Özalp) başkanlığında, II. 
Türk Dil Kurultayı toplanmış 
ve Cemiyet’in adı “Türk Dili 
Araştırma Kurumu” olarak 
değiştirilmiştir. Bu kurultay-
da üzerinde durulan konular-
dan biri, terimlerdir. Türk dili 
kurallarına uyularak, bütün 
terimlerin, Türkçe kökler-
den türetilmesine ve en kısa 
zamanda okul kitaplarındaki 
terimlerin Türkçeleştirilmesi-
ne karar verilmiştir.

Üzerinde durulan diğer bir konu da; Tarama Der-
gisi’nin sebep olduğu karışıklığın giderilmesidir. Bu 
amaçla “Karşılıklar Kılavuzu”nun hazırlanmasına 
karar verilmiştir. Bu kılavuzun hazırlanması için bir 
çalışma kolu oluşturulmuştur. Burada; Falih Rıfkı 
(Atay), Ali Muzaffer (Göker), Yusuf Ziya (Özer), Fuad 
Köprülü, Hasan Âli (Yücel), İsmail Müştak (Maya-
kon), İbrahim Osman (Grantay), Ali Gâlip (Pekel), 
Necmettin Sadık (Sadak), Sâim Ali (Dilemre), Celal 
Esat (Arseven), Reşat Nuri (Güntekin) ve Hasan Feh-
mi (Turgal)’dan oluşan kurumun uzman kadrosu, 
1935 baharına kadar çalışmış ve kılavuzun birinci 
cildi olan, “Osmanlıca’dan Türkçe’ye Cep Kılavuzu”-
nu 25 Mart 1935’te, ikinci cildi olan “Türkçe’den Os-
manlıca’ya Cep Kılavuzu”nu da, 19 Temmuz 1935’te 
yayımlamıştır.

Yukarıda adı geçen kılavuz hazırlama komisyonu, 
yabancı kelimelerin Tarama Dergisi’ndeki Türkçe kar-
şılıklarını inceleyerek, her yabancı kelimeye, tek bir 
Türkçe karşılık konulmasına karar vermiştir. Ayrıca 
kelime türetme dönemine girilmiş olduğundan, Türk-
çe ek ve köklerden de yeni kelimeler yapılmıştır. Ko-
misyon, Tarama Dergisi’ndeki kelimeleri bir süzgeçten 
geçirip, bunlardan, yaşamaya en elverişli olanları ayır-
mıştır. Ayrılan kelimeler gazetelerde yayımlanmış ve 
halka sunulmuştur.

Bu kılavuzların, dil devriminin o döneminde, dü-
zenleyici bir rolü olmuştur. Kılavuz hazırlanırken, 
Osmanlıca kelimelere Türkçe karşılık bulma işinde, 
Ulus gazetesi ve Ülkü dergisi de öncülük etmiş, bu 
konuda listeler yayımlamışlardır. Hatta gene aynı ga-
zete ve dergide; bulunan karşılıkların nasıl, nerede 

doğru olarak kullanılacağı-
na dair dersler verilmiştir. 
Ulus gazetesinde Falih Rıfkı 
(Atay)’ın hazırladığı “Kılavuz 
Dersler”i, daha sonra bir ki-
tap olarak “Son Düzeltmelere 
Göre Kılavuzdaki Yeni Keli-
meleri Nasıl Kullanmalıyız” 
başlığı altında, 1935 yılında 
yayımlanmıştır. Ülkü dergisi 
de “Osmanlıca’dan Türkçe’ye 
Karşılıklar Kılavuzu” adlı bir 
eser yayımlamıştır.

Türkçe’den Osmanlıca’ya 
Cep Kılavuzu’nda 8752 ke-
lime yer almıştır. Bunun 
4696’sı yurdumuzda eskiden 
beri kullanılan arı Türkçe 
kelimelerdir. Bunlara ya da 
köklerine, çeşitli ekler ilave 

edilerek 1735 kelime türetilmiştir. Türkiye dışından 
415 kelime alınmış, bunlardan da 450 yeni kelime 
meydana getirilmiştir. Bunların içinden; “albay, komu-
tan, subay, yarbay” gibi askerlik terimlerini, son ola-
rak Atatürk düzenlemiştir.

Cep Kılavuzu, Tarama Dergisi’nin sebep olduğu 
karışıklığı büyük ölçüde gidermiş, yazı dilindeki ya-
bancı kelimelerin sayısı gittikçe azalmıştır. Cep Kı-
lavuzu’ndaki bazı karşılıklar zaman içinde işlenerek 
değiştirilmiştir. 1935 Cep Kılavuzu; ek ve kök birle-
şimleri, eski kelimelerin canlandırılması, örnekseme 
gibi bilimsel yollarla, yeni kelimelerin türetilmesi 
açısından, dilimizin arılaşmasında önemli bir yere 
sahiptir. Eserde teklif edilen kelimelerin çoğu tutun-
muştur ve günümüzde de kullanılmaktadır: “Azınlık, 
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anı, akım, basın, basımevi, besin, çağdaş, çağrı, etki, 
emekli, eğitim, eşit, gezi, ilgi, ilgili, ilçe, kesin, kuzey, 
oy, oturum, öğretim, ödev, örgüt, özet, sonuç, sömürge, 
tepki, taşıt, tanım, uzman, ürün, yönetim, yoksun” vb. 
Kılavuzdaki kelimelerin seçiminde ve türetilmesinde, 
Atatürk’ün de önemli bir rolü olmuştur.

1934 yılında Soyadı Kanunu’nun çıkması, dildeki 
öztürkçecilik hareketini desteklemiş ve gelişmesine 
yardımcı olmuştur. Başta Atatürk olmak üzere dilimiz, 
pek çok öz Türkçe soyadıyla zenginleşmiştir. Bu tarih-
ten sonra Atatürk, yaptığı konuşmalarda, öz Türkçe 
kelimeler kullanmaya gayret etmiştir: “Genel, özel, ev-
rensel, üye, arıtmak, alan, ısı, erk” vb. Bu dönemde 
yeni kelime türetme çalışmaları hızlanmıştır. Dilimize 
kazandırılan kelimeler içinde, yaşayan ve eski kaynak-
larımızdan alınan kelimeler olduğu gibi, yapı ve anlam 
bakımından dilimize uymayanlar da olmuştur. Doğru 
türetmelerin yanında yanlışları da ortaya çıkmıştır.

Dil devriminin 1934’ten sonraki dönemi, dil bilimi 
ve buna bağlı olarak etimoloji çalışmalarının arttığı bir 
dönem olmuştur. Üzerinde durulan en önemli konu 
da Güneş-Dil Teorisi’dir. Atatürk, Güneş-Dil Teori-
si’ni, dilin türeyişi, felsefesi, psikolojisi ve sosyolojisi 
olarak ortaya koymuştur. Bu teori, Türk dilinin eski-
liği ve başka dillere de kaynaklık ettiği tezinin, dil-
bilim temellerine dayandırılabileceği düşüncesinden 
doğmuştur.

24-31 Ağustos 1936 tarihleri arasında, Kültür Ba-
kanı Saffet Arıkan’ın başkanlığında III. Türk Dil Ku-
rultayı toplanmıştır. Kurultaya J. Deny, Sir Denison 
Ross, Gy. Nemeth, A. Zajanckowski ve A. N. Samoy-
lovic gibi yabancı dil bilginleri de katılmış ve kurul-
tayın başlıca konusu Güneş-Dil Teorisi olmuştur. Bu 
konuda pek çok tez sunulmuş, hararetli konuşmalar 
yapılmıştır. Ancak yakıştırma ve zorlama yolu ile yapı-
lan uygulamalar, bu arada Arapça, Farsça, Fransızca, 
Sümerce gibi eski ve yeni dillerdeki türlü kelimeleri 
Türkçe’ye bağlayan etimolojiler, teorinin taşıdığı ma-
nevî değeri zedelemiştir. Bu yüzden de yurt içinde ve 
dışında tepkiler uyandırmıştır. III. Türk Dil Kurulta-
yı’nda Kurumun adı “Türk Dil Kurumu” olarak değiş-
tirilmiştir.

III. Kurultaydan sonra ele alınına konulardan biri 
de terimlerdir. Özellikle okul terimleri üzerinde du-
rulmuştur. 1937 yılında, ilk ve ortaöğretim matema-
tik, fizik, mekanik, kimya, biyoloji, zooloji, botanik, 
jeoloji ve astronomi terimleri, Kurum’da işlenerek, 
Türk Dili dergisinde yayımlanmış, kimya terimlerini 
açıklamak için bir “Gütbetik” (kılavuz kitap) bölü-
mü eklenmiş, Kültür Bakanlığı da bu terimleri, ayrı 
broşürler hâlinde ve kendi adına yeniden bastırarak, 

okullara göndermiştir. Bunlara 1941’de coğrafya ve 

gramer, 1942’de de felsefe terimleri katılmıştır. Terim 

çalışmaları sırasında, Atatürk, matematik terimleriyle 

yakından ilgilenmiş, bugün ders kitaplarında ve çeşitli 

kaynaklarda yer alan “açı, yöndeş açılar, gerekçe, üç-

gen, ikizkenar üçgen, teğet, yay, kiriş, çember, çarpı, 

artı, eksi, bölü, orantı, varsayı” gibi terimleri, bizzat 

kendisi türetmiştir.

1939 yılında; Tarama Dergisi ve Cep Kılavu-

zu çoktan çıkmış, Söz Derleme Dergisi hazırlanmış, 

yazı dilimiz de büyük ölçüde özleşmiştir. Çok sayıda 

Arapça ve Farsça kelime kullanılmaz olmuş, bunla-

rın yerini Türkçeleri almıştır. Gene pek çok terim de 

Türkçeleştirilmiştir. Bu gelişmeler sayesinde, Türk Dil 

Kurumu, 1940 yılından sonra daha olumlu temellere 

dayanan bir çalışma programına girmiştir. 1940’tan 

sonra tekrar ele alınan özleştirme işinde, devamlı iler-

leyen düzenli çalışmalarla, yüzlerce yabancı kelime 

yerini Türkçe köklerden yapılmış kelimelere bırak-

mıştır. Uzun zamandır üzerinde çalışılan Türkçe Söz-

lük tamamlanmıştır. 1940-1963 yılları arasında gerek 

dilin özleştirilmesi, gerekse Türk dilinin yaşayan ve 

tarihî devreleriyle ilgili araştırmalar, sözlükler, kay-

nak metinler vb. olmak üzere pek çok eser basılmıştır. 

1953’ten beri çıkartılmakta olan “Türk Dili Araştırma-

ları Yıllığı”, varlığını devam ettirebilen tanınmış bir 

dergi olmuştur.

Bu dönemin önemli olaylarından biri de; 10 Ocak 

1945’te kabul edilen tasarı ile “Teşkîlât-ı Esâsiye 

Kãnûnu”nun, “Anayasa” adını alıp, dilinin Türkçe-

leştirilmiş olmasıdır. Teşkîlât-ı Esâsiye Kãnûnu’nun 

Türkçeleştirme tasarısını, Türk Dil Kurumu adına, 

Ömer Asım Aksoy ve H. Reşit Tankut hazırlamıştır.

1950-1960 yılları arası, dilin politikaya âlet edil-

diği bir dönemdir. Memlekette iktidar değişikliği 

olunca, eski iktidarın beğenilmeyen işleri arasına, Dil 

devrimi de dâhil edilmiştir. Dil devrimindeki gidişin 

yanlış ve zararlı bir gidiş olduğu kabul edilerek, devri-

min temsilcisi olan Türk Dil Kurumu’na ağır tenkitler 

yöneltilmiştir. Ayrıca 1950’den sonra, Kurum’a daha 

önceki yıllarda yapılmakta olan devlet yardımı da 

kesilmiştir. Zamanın iktidarı, Anayasa dilinin de de-

ğiştirilmesini istemiş, buna sebep olarak da, 1945’ten 

sonra oluşturulmaya çalışılan resmî dilin, nesiller ara-

sındaki bağı kopartıp, dilde bir ikilik yaratmasını gös-

termiştir. Fuad Köprülü, Hamdullah Suphi ve Halide 

Edip Adıvar, Anayasa dilinin değiştirilmesi tasarısına 

destek veren isimlerdendir. Sonuç olarak; 1952 yılın-

da Anayasa, yeniden eski hâline getirilerek “Teşkîlât-ı 

Esâsiye Kãnûnu”na çevrilmiştir. Bundan sonra gerek 
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devlet dilinde, gerek gazete ve dergilerde, Cumhuriyet 
öncesinin diline dönüş yaşanmıştır.

Türkçe’nin yeniden eski tutuma gelmesi ve dev-
let desteğini kazanması, 27 Mayıs 1960’dan sonraki 
dönemde, “Milli Birlik Hükümeti” zamanındadır. Bir 
genelge ile bütün bakanlıklara; “Türkçe’ye önem gös-
termeleri, Türkçeleri bulunan yabancı kelimeleri kul-
lanmamaları” bildirilmiştir. Ayrıca, 11.10.1961 tarihli 
bir başbakanlık genelgesi ile de “her daireyi ilgilen-
diren terimlerin bir an önce tespit edilmesi” istenmiş-
tir. Ancak daha sonra, karma bir hükümetin iş başına 
gelmiş olması, terimlerin tespiti için kurulmuş olan 
komisyonun, başarılı bir çalışmaya başlamasına engel 
olmuştur. Bu devrede Türkçe’ye verilen önem, özel-
likle, hazırlanmış olan yeni Anayasa dilinde kendisini 
göstermektedir. Bu tutum, Milli Birlik Hükümeti’nin 
15 Ekim 1961’e kadar çıkardığı tüzük, yönetmelik vb. 
yayınlarında da görülmektedir.

Bu dönemde Ankara radyosunda “Arı Dile Doğ-
ru”, İstanbul radyosunda “Anadilimiz” adıyla halka, 
Dil devrimi hakkında bilgiler veren programlar hazır-
lanmıştır. Kurum, 1961 yılında bir de “Tanıtma Kolu” 
kurmuştur. Radyo programları ve gazetelerin dilini 
araştırma çalışmaları, bu kolun görevlerindendir. Ta-
nıtma Kolu, geniş topluluklara hitap eden dil kitap-
çıkları da yayımlamıştır.

Yeni kelime türetme ve bu kelimeleri konuşma ve 
yazı dilinde kullanma faaliyetlerinin yoğun olduğu 
dönemlerde, genel olarak dilcilerimiz ikiye ayrılmıştır. 
Bunlardan ilki kelimeleri teklif edip ısrarla kullananlar 
ve yaygınlaşmasını isteyenler, ikincisi de bu kelimele-
re çeşitli sebeplerle karşı koyanlardır. Her iki taraf da, 
bu konuda, çeşitli yazılı ve sözlü tartışmalara girmiş-
tir. Bunların bir kısmı gazetelerde ve dergilerde, bir 
kısmı da kitaplar hâlinde yayımlanmıştır.

Yeni kelimeleri türetip, kullananlar genelde Türk 
Dil Kurumu ve çevresinde toplanmışlardır. Bunlar 
arasında en çok tartışmalara katılanlar Nurullah Ataç, 
Ömer Asım Aksoy, Ali Püsküllüoğlu, Emin Özdemir, 
Mehmet Ali Ağakay, H. Rıdvan Çongur, Suat Y. Bay-
dur, Ragıp Özdem, Tahsin Yücel, Sâmi Özerdim, Cev-
det Kudret gibi isimlerdir. Bu isimlerin karşısında da 
Suut Kemal Yetkin, Selahattin Batu, Ahmet Temir, Ali 
Fehmi Karamanlıoğlu, Falih Rıfkı Atay, Tahsin Ban-
guoğlu, Peyami Safa, Nihad Sami Banarlı, Hâlit Fahri 
Ozansoy, Ahmet Cevat Emre, Besim Atalay, Abdülka-
dir İnan, Faruk Kadri Timurtaş, Necmettin Hacıemi-
noğlu, Adnan Ötüken gibi şahsiyetler vardır. İki gurup 
arasındaki tartışmalar, uzun zaman devam etmiş, bu 
tartışmaların yer aldığı makalelerin, radyo konuşma-
larının ve açık oturumların bir kısmı yayımlanmıştır.

Cumhuriyet döneminde, bilhassa 1940’lı yıllarda 
hızlanan dilde özleşme hareketiyle, dilimize pek çok 
yeni kelime kazandırılmıştır. Bunun yanında yanlış 
türetilen, yapı ve anlam bakımından hatalı kelimeler 
de Türkçemize girmiş, bunların bir kısmı elenirken 
bir kısmı da kabul görmüştür.

Sonuç olarak şunu söyleyebiliriz ki; Cumuriyet 
Dönemi, dil faaliyetleri açısından oldukça yoğun geç-
miştir. Harf İnkılâbı ile başlayan faaliyetler; millî dil 
ve millî tarih anlayışını birleştirecek bir kurum olma-
sı bakımından Türk Tarih Kurumu’nun, Türk dilinin 
bilimsel metotlarla incelenmesi için de Türk Dil Ku-
rumu’nun kurulması, arka arkaya dil kurultaylarının 
yapılması ve bu kurultaylarda Türk dilinin geleceğini 
etkileyen kararların alınması, dildeki yabancı kelime-
lerin atılarak, yerlerine Türkçelerinin kazandırılması 
için yapılan dil anketleri, tarama ve derleme seferber-
likleri, Osmanlıca’dan Türkçe’ye, Türkçe’den Osman-
lıca’ya Cep Kılavuzları’nın hazırlanması şeklinde de-
vam etmiştir.

1934 yılında Soyadı Kanunu’nun çıkarılmasıyla da 
dildeki faaliyetler, özellikle öztürkçecilik hareketi des-
teklenmiş ve önemli adımlar atılmıştır. Bu dönemde 
yeni kelime türetme çalışmaları iyice ön plana çıkmış 
ve hız kazanmıştır. Daha sonra terimler ele alınmış, 
yabancı terimlere Türkçe karşılıklar aranmış ve bu ça-
lışmalar sonucunda çeşitli kılavuzlar, sözlükler basıl-
mıştır.

1940 yılından sonra dil faaliyetleri konusunda 
daha olumlu temellere dayanan bir çalışma programı-
na girilmiştir. Özleştirme işi, tekrar ele alınmış, önce-
kilere göre, sağlam temellere dayanan yeni kelimeler 
türetilmeye başlanmıştır. Türk Dil Kurumu tarafından 
Türkçe Sözlük yayımlanmıştır. Bütün bu faaliyetler 
boyunca dilcilerimiz yeni kelimeleri benimseyenler ve 
benimsemeyenler olarak ikiye ayrılmış, aralarında ya-
zılı-sözlü mühim tartışmalar yaşanmıştır.

Dil, yaşayan canlı bir varlık olduğuna göre, geliş-
meye ve değişmeye devam edecektir. Tartışmalar, gö-
rüş ayrılıkları tabii ki olacaktır. Bunlar dili zenginleşti-
rir. Önemli olan, Türk dili ile ilgili her türlü çalışmada, 
millî dil şuurunu kaybetmeden, asırlar içinde Türk-
çeleştirdiğimiz kelimelerden vaz geçmeden, bilimsel 
metotlardan şaşmamaktır. Bunun için de çocukları-
mıza Türkçeyi en doğru şekilde öğretmek, sevdirmek, 
diline sahip çıkma ve koruma şuurunu kazandırmak, 
bizlerin vatanımıza, dilimize karşı borcudur. Bu öğ-
retilerle yetişmiş bir nesil, Türkçenin kurtuluşu ola-
caktır.

Teşekkür ederim…
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Unsurlar, nr.23, İlkbahar 2016, s.39-41

54



48.	 Gürsoy, Gülmisal: Bir Kültür Işığında; Hırs 
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01.	 Bilecik, Hayri: Kadem Çocuk- Zehir Dede, nr.2, 
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16.	 Tevşihleri, Mevlut: Nota Arşivi, nr.22, Kış 
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41.	 Dursun, Orhan: Kültür Dünyamızdan Manza-
ralar, Hayata Hangi Pencereden Baksak Acaba?, 
nr.20, Yaz 2015, s.75
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Bilecik, Fahrünnisa: Sâmiha Ayverdi ile Günümüz 

Meselelerine Bakış, Nr.15, s.4
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Bilecik, Gülberk: İki Çınarın Ardından: Ekrem Hakkı 

Ayverdi ve Oktay Aslanapa, Nr.11, s.60
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Nr.9, s.64
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Çalışır, Ahmet: Mûsikîde İcâzet mi yoksa Diploma 

mı?, Nr.12-13, s.51
Çalışır, Hafız Ahmet: Öz Mûsikîmiz, Nr.15, s.43
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Nr.6, s.58
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